Ao

Projekt-Nr. Ausfertigungs-Nr. Datum

2061981(3) Gesamt: 1 12.08.2015

Flachennutzungsplan 2029
der Verwaltungsgemeinschaft Heidenheim-Nattheim

Begriindung
Teil ll: Umweltbericht

— Stand 10.07.2015 -

Auftraggeber  erwaltungsgemeinschaft Heidenheim-Nattheim

Anzahl der Seiten: 28

Anlagen: 2

HPC AG Tel. 07321/9394-0, Fax 07321/9394-19 bei/sd/ssp
Am JagdschloRle 13 Internet: www.hpc.ag

89520 Heidenheim E-Mail: heidenheim@hpc-ag.de

XINOGEN@



Ao

- Seite 2 - zum Gutachten Nr. 2061981(3)
Flachennutzungsplan 2029
der Verwaltungsgemeinschaft Heidenheim-Nattheim
Begriindung Teil II: Umweltbericht

INHALT: Seite
1 BINIQITUNG oo 5
1oL ANIBSS ..ttt e e e e e n e e e 5
1.2 Uberblick iiber die Verwaltungsgemeinschaft Heidenheim-Nattheim............... 5
1.3 Einbindung des LandschaftSplans ..............ooeeuieiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee 6
1.4 Umweltschutzziele aus Ubergeordneten oder einschléagigen
Fachgesetzen und -planungen ...........oooouiiiiiiiiiiiiiiiii e 7
I = ol o TS = = PP 7
1.4.2 FachplanUNQEN .............uuueeueeieieiiiiieiieeiieeeieeeieeeieeeeeeereesreeeeaeeeaeeeaeeeaeennes 7
1.4.3 Schutzgebiete, geschiitzte Objekte, artenschutzrechtliche
VOTQADEN. ...ttt 8
2 Darstellung der zu prifenden Vorhaben im Rahmen des FNP 2029........................ 8
2.1 Bedarfsermittlung fir die Siedlungsflachenentwicklung ..............ccccoiiiiiins 8
2.1.1 Wohnbauflachen / Gemischte Bauflachen ...............cccooiiiiis 8
2.1.2 Gewerblich genutzte Flachen/Sonderbauflachen ..................cccc.oo... 10
2.2 Darstellung der EntwicklungsflAchen..............eevviiiiiiiiiiiiiiiiieieeieeee 10
2.3 InfrastrukturmalnNanmen ... 12
2.3.1 HeIdenNeIM ...t 12
2.3.2  NANEIM ..o 12
3 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen und sonstiger
UMWEIDEIANGE ... 13
3.1 Steckbriefe der EntwicklungsflAChen ... 13
3.2 Geplante InfrastrukturmalBNahmen............ooviiiii e, 14
3.2.1 HeIdeNNEIM ...t 14
3.2.2  NANEIM ..o 15
3.3 Darstellung alternativer PlanUngen..............uuueeeueiiiiiiieeiieiiieeeieeeieeeieeevieeeeeeee 15
3.3.1 SiedlungSentWiCKIUNG.........cceiiiiiiiiiiiiii e 15
3.3.2 InfrastrukturmalBnanmen ... 19
3.4 Prognosen zur Entwicklung des Umweltzustands bei
Nichtdurchfiihrung der Planung ... 19
4 Weitere Umweltbelange ...... ... 20
4.1 Vermeidung von Emissionen/Erhaltung der bestmoglichen
Ty 0 U= 1 = 1 20
4.2 Sachgerechter Umgang mit Abfallen und Abwassern ............ccccccoevviiiineennnn. 21
4.3 Nutzung erneuerbarer ENergien .........cooooooioiiioio e 22
4.3.1 Sparsamer Verbrauch von Energie..........ccccccciiiiiiiiiiee e 22
4.3.2 Solarenergieanlagen an Gebauden ...........cccccovviiiiiiiieeiee e 23
4.3.3 Photovoltaikanlagen in der freien Landschaft .............ccccccoiiiiiinnnnnnn. 23
4.3.4 Windenergieanlagen ..o 25
5 ZUSAtzIiche ANQabeN. ... ... 26
5.1 Technische Verfahren bei der Umweltprifung ...........coeevveiviiiiiieiiiiiieeinnennee. 26
5.2 Beschreibung der MaRnahmen zur Uberwachung der erheblichen
Umweltauswirkungen (MONItOring) .........oevvveviiiiiiiiiiieiee e 27
5.3 Allgemeinverstandliche Zusammenfassung ...........cc.eueeveiiiiiiiiiiiiieiieeiieeeenene 27

HPC_2061981(3)_Gu_neu.docx



Ao

-Seite 3-  zum Gutachten Nr. 2061981(3) LA™/
Flachennutzungsplan 2029
der Verwaltungsgemeinschaft Heidenheim-Nattheim
Begriindung Teil 1I: Umweltbericht

TABELLEN: Seite

Tabelle 1:  Entwicklungsflachen im bisherigen Auf3enbereich oder im weniger
intensiv genutzten Innenbereich, FNP 2029 der
Verwaltungsgemeinschaft Heidenheim-Nattheim .............cccccccoiiiiiiie 12

Tabelle 2:  Flachenpool fur Entwicklungsflachen im bisherigen Auf3enbereich
oder auf innerortlichen Freiflachen in der Verwaltungsgemeinscharft
Heidenheim-Nattheim ... 18

Tabelle 3:  Siedlungsentwicklung bei Nichtdurchfuhrung des FNP 2029 ..............cccceee.... 20

ABBILDUNGEN:

Abbildung 1: Lage der Verwaltungsgemeinschaft Heidenheim-Nattheim .................cccccnnee. 6
Abbildung 2: Geplante Ortsumfahrung Nattheim, Trasse SUd..........ccccceveiiiiiiiiiieee e 13

HPC_2061981(3)_Gu_neu.docx



Ao

-Seite4-  zum Gutachten Nr. 2061981(3) LA™/ g

Flachennutzungsplan 2029
der Verwaltungsgemeinschaft Heidenheim-Nattheim
Begriindung Teil 1I: Umweltbericht

ANHANG:

1

Literaturverzeichnis

ANLAGEN:

1

Entwicklungsflachen und InfrastrukturmalRnahmen FNP 2029
1.1 Flachensteckbrief Flachsacker

1.2 Flachensteckbrief Hinter den Garten

1.3 Flachensteckbrief Siebenbirgenweg

1.4 Flachensteckbrief Fuchssteige/In der Reute

15 Flachensteckbrief Hinter dem kleinen Buhl

1.6 Flachensteckbrief Romerstralle

1.7 Flachensteckbrief Sportpark Jahnstral3e

1.8 Flachensteckbrief Sportanlage Heeracker - Erweiterung
1.9 Flachensteckbrief Reutenen-Siid

1.10 Flachensteckbrief Reutenen VIi

1.11 Flachensteckbrief Vordere Lichs

1.12 Flachensteckbrief Rechenwiesen/Brenzlestralie

1.13 Flachensteckbrief Am Pfannenstiel

1.14 Flachensteckbrief Wolfsgrube

1.15 Flachensteckbrief Riederberg Il

1.16 Flachensteckbrief Wolfsbiihlweg - Erweiterung

1.17 Flachensteckbrief Autohof B 466a

1.18 Flachensteckbrief park & ride

1.19 Flachensteckbrief Verbindung WaldstralRe - ROmerstralie

Zusammenfassende Bewertung der Poolflachen

Naher untersuchte und nicht mehr berticksichtigte Flachen
(ausgeschiedene potenzielle Entwicklungsflachen sowie Entwicklungsflachen, fir die
bereits ein Bebauungsplan vorliegt, Untersuchungsstand der Steckbriefe: 06.03.2012)

3.1 Flachensteckbrief Fuchssteige
3.2 Flachensteckbrief Mostelfeld

3.3 Flachensteckbrief Riederberg

3.4 Flachensteckbrief Verdistralle
3.5 Flachensteckbrief Wildstral3e

3.6 Flachensteckbrief Zeppelinstralle

HPC_2061981(3)_Gu_neu.docx



Ao

-Seite 5-  zum Gutachten Nr. 2061981(3) W | 5\ ald g

Flachennutzungsplan 2029
der Verwaltungsgemeinschaft Heidenheim-Nattheim
Begriindung Teil II: Umweltbericht

1 Einleitung
1.1 Anlass

Die Verwaltungsgemeinschaft Heidenheim-Nattheim bereitet die Aufstellung des Flachennut-
zungsplans (FNP) 2029 fiur die Verwaltungsgemeinschaft vor. Im Verfahren ist gemaf § 2a
Baugesetzbuch (BauGB) eine Umweltprifung durchzufihren [1]. Ziel dieser Prifung ist die
Ermittlung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen, die mit dem
FNP einhergehen.

Die Umweltprifung zum FNP 2029 erfolgte verfahrensbegleitend. Prifgegenstand sind dieje-
nigen im FNP dargestellten FlAchennutzungen, welche umweltwirksam sind. Dies sind vor
allem Flachennutzungen, die von den Darstellungen des rechtsverbindlichen FNP 2005 ab-
weichen. Im vorliegenden Fall umfassen sie Flachen fir die Siedlungsentwicklung (Entwick-
lungsflachen) und fiir InfrastrukturmaflZnahmen.

Die im FNP 2029 dargestellten Entwicklungsflachen sind das Ergebnis eines mehrere Jahre
dauernden, umfangreichen Planungs- und Abwagungsprozesses. Die Umweltpriifung setzte
bereits zu Beginn des Prozesses ein, mit der Prifung eines Pools von mdglichen Entwick-
lungsflachen. Im Verlauf des Prozesses wurden zahlreiche potenzielle Entwicklungsflachen
zuriickgestellt, bei unterschiedlichem Bearbeitungsstand bzw. unterschiedlicher Bearbei-
tungstiefe der Umweltprifung. Fur die letztendlich dargestellten Entwicklungsflachen erfolgte
eine aktualisierte Umweltpriifung, mit Stand Juni 2015.

Der vorliegende Umweltbericht wurde von der HPC AG, Standort Heidenheim, erarbeitet. Er
dokumentiert die Ergebnisse der verfahrensbegleitenden Umweltprifung zum FNP 2029.

1.2 Uberblick iiber die Verwaltungsgemeinschaft Heidenheim-Nattheim

Die Verwaltungsgemeinschaft Heidenheim-Nattheim umfasst die Verwaltungseinheiten der
Stadt Heidenheim an der Brenz und der Gemeinde Nattheim. Sie liegt im Landkreis Heiden-
heim, Region Ostwiirttemberg (s. Abbildung 1).

Das Gebiet der Verwaltungsgemeinschaft hat eine Gro3e von ca. 15.340 ha. Im Norden grenzt
es an den Ostalbkreis, im Siidosten an den bayrischen Landkreis Dillingen. Das Planungsge-
biet befindet sich auf der Hochflache der Ostalb. Der Kocher-Brenz-Talzug trennt das 0dstlich
gelegene ,Hartsfeld”, das den Uberwiegenden Teil des Planungsgebiets ausmacht, von dem
westlich des Talzugs gelegenen ,Albuch®.

Die bestehenden Nutzungsverhéltnisse im Verwaltungsraum setzen sich zu ca. 57 % aus
Waldbestand, zu ca. 28 % aus landwirtschaftlichen Flachen und zu ca. 15 % aus Siedlungs-
flache zusammen [18].

Zur Stadt Heidenheim gehoren die Stadtteile Schnaitheim (mit Aufhausen) und Mergelstetten.
Nach der Verwaltungs- und Gebietsreform wurden die Gemeinden Oggenhausen und Grol3-
kuchen (mit Kleinkuchen, Nietheim und Rotensohl) eingegliedert. Zur Gemeinde Nattheim ge-
horen die eingegliederten Gemeinden Auernheim (mit Steinweiler) und Fleinheim.

Gemal § 1 Ziffer 4a der Vereinbarung nach 8 60 der Gemeindeverordnung erfillt die Stadt
Heidenheim die Aufgabe der vorbereitenden Bauleitplanung fir den Verwaltungsraum Hei-
denheim-Nattheim.
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Abbildung 1: Lage der Verwaltungsgemeinschaft Heidenheim-Nattheim

1.3 Einbindung des Landschaftsplans

Gemal 8§ 2a BauGB legt die Gemeinde fest, in welchem Umfang und Detaillierungsgrad die
Ermittlung der Belange fur die Abwagung erforderlich ist. Als Grundlage soll herangezogen
werden, was nach gegenwartigem Wissensstand und allgemein anerkannten Prifmethoden
sowie nach Inhalt und Detaillierungsgrad des Bauleitplans angemessener Weise verlangt wer-
den kann. Daraus ist abzuleiten, dass bestehende Datengrundlagen in die Umweltprifung
einbezogen werden sollten, wahrend fir neu zu erhebende Daten kein Uberhdhter Aufwand
seitens der Gemeinde entstehen sollte.

Als Belange des Umweltschutzes sind gemafd § 1 Abs. 6 Nr. 7 und 8 1a BauGB zu berick-
sichtigen:

o Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima, die Landschaft und die
biologische Vielfalt

e Erhaltungsziele und Schutzzweck von FFH- und Vogelschutzgebieten

e umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit sowie die
Bevolkerung insgesamt

e umweltbezogene Auswirkungen auf Kulturgtter und sonstige Sachguter

e Vermeidung von Emissionen sowie sachgerechter Umgang mit Abféallen und Abwas-
sern

e Nutzung erneuerbarer Energien sowie sparsamer und effizienter Umgang mit Energie
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o Darstellungen des Landschaftsplans sowie von sonstigen umweltbezogenen Planen

e Erhaltung der bestmoglichen Luftqualitat in bestimmten Gebieten

Die Umweltpriifung deckt damit die Schutzgtiter der klassischen Landschaftsplanung ab, die
durch die Naturschutzgesetze des Bundes und des Landes Baden-Wirttemberg vorgegeben
sind. Fir diese Belange der Umweltprifung wird als Grundlage der Landschaftsplan zum FNP
2029 herangezogen, der parallel zum Flachennutzungsplan erstellt wurde [7].

Zusétzlich umfasst die Umweltpriifung die im Gesetz zur Umweltvertraglichkeitsprifung ge-
nannten Schutzgiter Mensch (einschlie3lich des Aspekts der menschlichen Gesundheit),
Kultur- und Sachgduter.

1.4 Umweltschutzziele aus Ubergeordneten oder einschlagigen Fachgesetzen und
-planungen
1.4.1 Fachgesetze

Besondere Bedeutung fiir die Einordnung der Vorhaben haben die Belange des Bodenschut-
zes nach 8§ l1a Abs. 2 BauGB. Danach ist mit Grund und Boden sparsam umzugehen. Zur
Verringerung der zusétzlichen Inanspruchnahme von Flachen fur bauliche Nutzungen sollen
die Gemeinden insbesondere MalRnahmen zur Nachverdichtung nutzen.

Bezlglich der von den Vorhaben ausgehenden bzw. vom Umfeld einwirkenden Emissionen
(L&rm, Schadstoffe) sind das Bundesimmissionsschutzgesetz bzw. die entsprechende Ver-
ordnung (16. BImSchV — Verkehrslarm [14]) sowie die DIN 18 005 [4] zu beachten. Das Re-
genwassermanagement ist Uber § 45a ff. des Wassergesetzes (WG) Baden-Wirttemberg ge-
regelt [22].

Zum Schutz gesetzlich geschiitzter Biotope sowie streng geschitzter Arten sind § 32 Natur-
schutzgesetz Baden-Wurttemberg [6] sowie 88 44 ff. Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
[2] in Verbindung mit Art. 12 und 16 FFH-Richtlinie, Anhang IV [12], und Art. 5 und 9 Vogel-
schutzrichtlinie [13] zu beachten.

1.4.2  Fachplanungen

Das Plangebiet liegt im Geltungsbereich des Regionalplans der Region Ostwiirttemberg 2010
[10]. Die Grundsétze und Ziele des Regionalplans wurden sowohl im Flachennutzungsplan
als auch im Landschaftsplan beriicksichtigt.

Soweit die raumordnerischen Grundséatze und Ziele des Regionalplans die geplanten Bauge-
biete tangieren, wird dies bei der Darstellung und Bewertung der einzelnen Entwicklungsfla-
chen bericksichtigt.
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1.4.3  Schutzgebiete, geschiitzte Objekte, artenschutzrechtliche Vorgaben

Die Aussagen zu Schutzgebieten, geschitzten Objekten sowie zu artenschutzrechtlich rele-
vanten Vorkommen — soweit bekannt — in der Verwaltungsgemeinschaft sind im Landschafts-
plan dargestellt. Sie werden, soweit vorhabenbezogen relevant, bei der Darstellung und Be-
wertung der einzelnen Entwicklungsflachen beriicksichtigt.

2 Darstellung der zu prufenden Vorhaben im Rahmen des FNP 2029

Kernaufgabe des Flachennutzungsplans 2029 ist es, eine nachhaltige stiddtebauliche Entwick-
lung in der Verwaltungsgemeinschaft zu gewéhrleisten. Schwerpunkte sind dabei Planaussa-
gen zu den Wohn- und Arbeitsstandorten der Bevolkerung. Die Umweltprifung zum FNP 2029
bezieht sich daher auf die Planinhalte zur kiinftigen stadtebaulichen Entwicklung, mit denen
voraussichtlich erhebliche Auswirkungen auf den Umweltzustand verbunden sind. Dies trifft
insbesondere auf die als Bauflachen, Verkehrsflachen oder Griinflichen vorgesehenen Fla-
chenausweisungen bzw. Neudarstellungen, d. h. die im FNP vorgesehenen Entwicklungsfla-
chen zu.

2.1 Bedarfsermittlung fir die Siedlungsflachenentwicklung

Als wesentliche Grundlage der Darstellung der Entwicklungsflachen im FNP diente der in den
Gemeinden bis zum Zieljahr 2029 erforderliche Flachenbedarf. Die Ermittlung des Flachen-
bedarfs ist ausfiihrlich in der Begriindung, Teil 1, zum FNP dargestellt.

2.1.1 Wohnbauflachen / Gemischte Bauflachen

Die Einwohnerzahl in der Verwaltungsgemeinschaft Heidenheim-Nattheim nahm zwischen
dem 2. Quartal 2011 und dem 3. Quartal 2014 um 862 Einwohner zu. Aufgrund der sich wan-
delnden Bevoélkerungsstruktur, fort von der klassischen Familie hin zur Kleinfamilie und zum
kinderlosen Single- bzw. Doppelverdienerhaushalt, wird heute vermehrt Wohnraum nachge-
fragt, der mit dem klassischen, vorhandenem Wohnraum nicht zu decken ist. Zudem steigt
der Anspruch an Wohnraumgro3e und -qualitat/Person stetig an.

Unabhéngig von dieser Entwicklung werden u. a. aus Grinden der Umweltvorsorge mehrere
Wohngebiete, die im FNP 2005 dargestellt waren, im FNP 2029 nicht mehr weiter verfolgt. In
diesen Gebieten wird die aktuell vorhandene Nutzung dargestellt. Einige der FlAchen wurden
bereits zu Beginn des FNP-Verfahrens zuriickgestellt. Die tbrigen Flachen waren zunachst
fur eine Entwicklung vorgesehen und werden daher auch im Flachenpool der Alternativflachen
(s. Kap. 3.3.1) gefihrt. Es handelt sich um folgende Gebiete:

e Gebiet Seeberg/Giengener Tal, Heidenheim: Das ca. 13,80 ha grof3e Gebiet liegt 6st-
lich von Heidenheim, oberhalb von Gewerbe- und Industrieflaichen an einem Nord-
hang. Die Flache entfallt aufgrund der isolierten Lage und der Vorbelastung. Die bis-
herige landwirtschaftliche Nutzung bleibt bestehen. Der nérdliche Teil des Gebiets ist
Teil einer ,Flache fur Natur und Landschaft* des Landschaftsplans der Verwaltungs-
gemeinschaft, der dort einen Schwerpunkt fir AusgleichsmalZnahmen setzt.
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o Gebiet Asang, Schnaitheim: Das ca. 27,41 ha groR3e Gebiet befindet sich nordwestlich
des Wohngebiets Mittelrain. Das bisher landwirtschaftlich genutzte Gebiet wiirde eine
unverhaltnismafig flachenintensive Satellitensiedlung darstellen, die vor dem Hinter-
grund des bestehenden Bedarfs nicht realisiert werden soll. Es ist Teil einer ,Flache
fur Natur und Landschaft* des Landschaftsplans der Verwaltungsgemeinschaft, der
dort einen Schwerpunkt fir Ausgleichsmaflinahmen setzt.

o Gebiet WildstralRe, Heidenheim: Das 0,92 ha grof3e Gebiet liegt im Osten von Heiden-
heim, am Waldrand. Das Gebiet wurde als Erweiterungsflache (Wohnbauflache) im
Rahmen des Bebauungsplanverfahrens ,Wildstral3e“ gepruft. Als Ergebnis wird die Er-
weiterung nicht realisiert, zugunsten der vorhandenen Waldflachen.

o Gebiet Oberer Erbisberg, Mergelstetten: Das ca. 0,90 ha grof3e Gebiet befindet sich
im dstlichen Teil des Ortsteils. Es handelt sich um Hausgéarten der nérdlich der Stral3e
Oberer Erbisberg liegenden Wohnh&user. Fir eine Entwicklung des Gebiets liegt keine
Bereitschaft seitens der Eigentiimer vor.

o Gebiet Bohnenfeld, Oggenhausen: Das ca. 3,06 ha grof3e Gebiet liegt am stdlichen
Rand des Ortes. Der Bedarf an Wohnbauflachen kann in Oggenhausen tber die Ent-
wicklung von Bauliicken bzw. in rechtsverbindlichen Bebauungsplanen gedeckt wer-
den.

o Gebiet Pfaffensteig, Grol3kuchen: Das ca. 7,25 ha grol3e Gebiet befindet sich am sid-
Ostlichen Ortsrand. Die landwirtschaftliche Nutzung soll fortgesetzt werden, da Wohn-
bauflachen in dieser Grél3enordnung fur die Entwicklung des Ortes nicht erforderlich
sind.

o Gebiet Fleinheimer Weg, Nattheim: Das ca. 4,67 ha grof3e Gebiet liegt am sudostli-
chen Rand von Nattheim. Mit seinen Geholzstrukturen am dstlichen Rand tragt es zur
Eingriinung des Orts bei. Die Ausweisung des Gebiets wirde zu einer weiteren Ent-
wicklung der Gemeinde in die freie Landschatft flihren.

o Gebiet Riederberg (ndrdlicher Teil), Nattheim: Das ca. 1,59 ha groRe Gebiet befindet
sich im Suden von Nattheim, zwischen der Bebauung an der Fleinheimer Straf3e und
dem Wohngebiet Riederberg.

e Gebiet Ostlich der Ortsmitte, Fleinheim: Das ca. 0,8 ha umfassende Gebiet am 6stli-
chen Ortsrand von Fleinheim weist wertvolle Biotopstrukturen auf (Obstwiese), die zur
Ortsrandeingrinung beitragt. Die zun&chst vorgehaltene Bauflache wird nicht benétigt.

o Gebiet ZiegelstralRe, Auernheim: Das ca. 0,24 ha grol3e Gebiet liegt norddstlich des
alten Ortskerns von Auernheim, am Ortsrand. Auf der nordexponierten Flache stehen
einige Obstbaume, die mit der Gebietsriicknahme erhalten werden kénnen.

e Gebiet BauernstralRe, Auernheim: Das ca. 0,27 ha umfassende Gebiet am 6stlichen
Ortsrand der Gemeinde wird aktuell als Acker genutzt. Es soll wie bisher als landwirt-
schaftliche Flache dargestellt werden; eine Veranderung der Darstellung ist nicht not-
wendig.

o Gebiet ROmerstral3e Ost, Steinweiler: Das ca. 0,17 ha grol3e Gebiet befindet sich ¢st-
lich der Romerstrale im Westen von Steinweiler. Entlang der Stral3e waren Geholz-
strukturen von einer zukinftigen Bebauung betroffen.

Die Nachfrage nach Wohnraum soll, im Sinne eines schonenden Umgangs mit dem Schutzgut
Boden gem. § 1a BauGB, vorrangig uUber Baullcken in bestehenden Wohngebieten sowie
Uber Nachverdichtung bestehender Wohngebiete gedeckt werden.
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In Heidenheim kann ein Teil des Bedarfs an Wohnflachen zudem durch Umnutzung (Konver-
sion) innerortlicher Flachen gedeckt werden. Da die verfigbaren Konversionsflachen meist
an gewerbliche Nutzflachen bzw. Verkehrswege angrenzen, ist mit entsprechenden Immissi-
onen zu rechnen. Daher isti. d. R. nur die spatere Ausweisung als Mischgebiet mdglich, d. h.
der Anteil an hochwertigerem Wohnraum ist auf3erst beschrankt.

Zusammenfassend besteht in der Verwaltungsgemeinschaft Heidenheim-Nattheim ein Bedarf
nach neuen, vor allem hochwertigen Wohnbauflachen.

2.1.2  Gewerblich genutzte Flachen/Sonderbauflachen

Der FNP 2029 verzichtet aufgrund der vorhandenen Flachenreserven weitestgehend auf eine
Neuausweisung von gewerblichen Bauflachen. Zudem wird, im Vergleich zu den Flachenaus-
weisungen des FNP 2005, auf folgende Gebiete verzichtet:

o Gewerbegebiet Hagenacker, Aufhausen: Das ca. 2,51 ha grol3e Gebiet liegt westlich
der Bahnlinie, am Waldrand. Fiir das Gebiet liegt bereits ein Bebauungsplan vor. Das
Gebiet entféllt aus erschlieBungstechnischen Griinden sowie um eine weitere Fl&-
cheninanspruchnahme im Aul3enbereich zu verhindern.

o Gewerbegebiet Mittelfeld-West, Oggenhausen: Das ca. 7,25 ha groR3e Gebiet liegt am
nordlichen Ortsrand. Die Flache entféllt aufgrund der Konfliktlage (Wohnnutzung an-
grenzend, grof3flachige Versiegelung von fur die Verwaltungsgemeinschaft wertvollen
Ackerflachen) und der vorhandenen Flachenreserven.

e Sondergebiet ,Nattheimer Tal, Schnaitheim: Auf der ca. 6,67 ha grof3en Flache sid-
westlich des Moldenbergs waren Flachen fur Forschung und Bildung vorgesehen. Die
Flache entféllt aus Griinden des Landschaftsbilds sowie vorhandener Alternativstand-
orte.

Weiterhin wird die Verbindung der Gewerbegebiete ,Rinderberg” und ,,Schmaleich* sidlich
von Nattheim nicht weiterverfolgt.

2.2 Darstellung der Entwicklungsflachen

Im Rahmen des FNP 2029 sind insgesamt 18 Standorte als Entwicklungsflachen vorgesehen.
Es handelt sich um Wohnbauflachen, gemischte Bauflachen, gewerbliche Bauflachen, Son-
derbauflachen, oder Grunflachen mit Zweckbindung Sportplatz. Die Flachen befinden sich
entweder im Auf3enbereich (neue Bauflachenausweisungen) oder auf innerdrtlichen Freifla-
chen. Mit der Darstellung als Entwicklungsflachen werden je nach Flache mehr oder weniger
nachteilige Umweltauswirkungen vorbereitet.

Die Entwicklungsflachen haben eine Gesamtflache von ca. 43,7 ha. Davon entfallen auf die
Stadt Heidenheim mit Teilorten ca. 33 ha, auf die Gemeinde Nattheim mit Teilorten ca.
10,7 ha. Die Flachen sind im Einzelnen anhand von Flachensteckbriefen in Text und Karte
dargestellt (s. Anlage 1). Die folgende Tabelle 1 gibt eine Ubersicht der Flachen.
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. . : Ca. Derzeitige Nutzung/
Ortsteil Interne Nr. Gebietsname Gebietsart ha Bemerkung
Aufhausen |01 |AUF W21 |Flachsacker Wohngebiet 2,60 | Landwirtschaftliche Nutzflache
(Acker)
GrofRkuchen |02 | GRO W3 | Hinter den Wohngebiet 0,94 | landwirtschaftliche Nutzflache
Garten (Grunland), im Stiden Geholze
Heidenheim |03 |HEIW1 |Siebenbirgen- |Wohngebiet 0,93 | Grunlandnutzung, einzelne Ge-
weg holze, ndrdlich grenzt Kleingar-
tenanlage an
04 |HEIW4 |Fuchssteige/ Wohngebiet 0,67 | nordlicher Teilbereich forstwirt-
In der Reute schaftliche Nutzflache; sudli-
cher Teilbereich Grinland
05 |HEIW7 |Hinter dem Wohngebiet 4,46 | Grunland; sudlich grenzt Wald
Kleinen Buhl an (Uberplante Flache wurde
verkleinert)
06 |HEIW11 | Rbémerstralle Wohngebiet 0,47 | teilweise bereits bebaut, teils
stidexponierte Grunflache
07 |HEIS1 Sportpark Jahn- | Grunflache — 0,90 | Laubmischwald
stral3e Sportplatz
08 |HEIS2 |Sportanlage Grinflache — 1,50 | Laubmischwald
Heeracker-Er- | Sportanlage
weiterung
Mergelstet- |09 |MER W1 |Reutenen-Siud |Wohngebiet 5,69 | vorwiegend forstwirtschaftliche
ten Nutzung; nérdlich vorgelagert
extensiv genutztes Grinland
(Uberplante Flache wurde ver-
kleinert)
10 |MER M3 | Reutenen VI Mischflachen 0,84 | vorwiegend forstwirtschaftlich
genutzte Flache zwischen
Sportanlagen und Mergelstetter
Reute
11 |MER G1 |Vordere Lichs | Gewerbege- 10,00 | landwirtschaftliche Nutzflache
biet (Acker))
Schnaitheim |12 | SCH W?7 | Rechenwiesen/ | Wohngebiet/ 4,06 | innerortliche landwirtschaftliche
Brenzlestral’e | Mischgebiet/ Nutzflache (Grinland)
Grunflache
Auernheim |13 |AUE W1 |Am Pfannen- Wohngebiet 0,54 | landwirtschaftliche Nutzflache
stiel (Intensivgrunland); Gberplant
wird zusétzlich eine 0,72 ha
grof3e Arrondierungsflache
Fleinheim 14 |FLW1 Wolfsgrube Wohngebiet 1,21 | landwirtschaftliche Nutzflache
(Acker)
Nattheim 15 |NAW2 Riederberg Ill | Wohngebiet 4,51 | landwirtschaftliche Nutzflache
(Acker, Intensivgrinland)
16 |NAG1 Wolfsbihlweg- | Gewerbege- 1,00 | landwirtschaftliche Nutzflache
Erweiterung biet (Acker)
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. . : Ca. Derzeitige Nutzung/
Ortsteil Interne Nr. Gebietsname Gebietsart ha Bemerkung
17 |NAS1 Autohof B466a | Sondergebiet 1,80 | landwirtschaftliche Nutzflache
Autohof (Grunland)
18 |NAS2 Park & ride Sondergebiet 1,60 | landwirtschaftliche Nutzflache
Stellplatze (Geholzbestand)
Gesamtflache | 43,72

Tabelle 1: Entwicklungsflachen im bisherigen Auf3enbereich oder im weniger intensiv ge-
nutzten Innenbereich, FNP 2029 der Verwaltungsgemeinschaft Heidenheim-
Nattheim

(Gesamtflachen, unabhangig von der geplanten Nutzung)

Nicht beriicksichtigt sind die Bauflachen, fur die abweichend von den Darstellungen des
rechtsverbindlichen FNP 2005 bereits ein Bebauungsplan vorliegt. Die Priifung der Umwelt-
auswirkungen, die mit der Entwicklung dieser Flachen einhergehen, erfolgte bereits im Rah-
men der jeweiligen Bebauungsplanverfahren.

Zusétzlich zu den tabellarisch aufgefiihrten Entwicklungsflachen sollen Wohnbauflachen und
gemischte Bauflachen auf Flachen dargestellt werden, die bisher gewerblich bzw. tberwie-
gend gewerblich genutzt wurden (Konversionsflachen). Da bei dieser Umnutzung keine nach-
teiligen umweltrelevanten Auswirkungen zu erwarten sind, werden sie im Umweltbericht nicht
bertcksichtigt.

2.3 InfrastrukturmafRnahmen
2.3.1 Heidenheim

Als innerstadtische StrallenbaumalRnahme ist eine Verbindung zwischen der Hansegisreute
und dem Wohngebiet Osterholz (Heidenheim) im Zuge der Waldstral3e vorgesehen. Diese
StralRenverbindung hat eine deutlich verbesserte Erreichbarkeit des Gebiets Osterholz zur
Folge und kénnte den OPNV aufgrund neuer Linienfilhrungen starken (s. auch Kap. 4.1). Die
geplante Verbindungsstral3e ist detailliert in einem Steckbrief dargestellt (s. Anlage 1.19).

2.3.2 Nattheim

Suddlich von Nattheim ist eine Ortsumfahrung geplant. Die Umfahrung soll im Rahmen des
Ausbaus der LandesstralRe L1181 von Nattheim bis Fleinheim verwirklicht werden und dient
der Entlastung der Ortslage Nattheim.

Die im FNP 2029 dargestellte Trasse wurde nachrichtlich tUbernommen. Sie zweigt von der
KreisstralBe K3032 Richtung Oggenhausen in 0Ostliche Richtung ab, verlauft stdlich von
Nattheim und trifft am stdostlichen Ortsrand wieder auf die L1181 Richtung Fleinheim (s. Ab-
bildung 2). Die Trasse ist insgesamt ca. 1,4 km lang.
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Abbildung 2:  Geplante Ortsumfahrung Nattheim, Trasse Sud
(Quelle: VVG Heidenheim-Nattheim)

Die Darstellung der Planungsabsicht im FNP 2029 hat lediglich nachrichtlichen Charakter.
Eine Prifung der Umweltbelange erfolgt im Rahmen des erforderlichen Planfeststellungsver-
fahrens.

3 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen und sonstiger

Umweltbelange
3.1 Steckbriefe der Entwicklungsflachen

Prufgegenstand der Umweltprifung sind Lage und Umfang der vorgesehenen Siedlungser-
weiterungen. Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt, gesondert
fur jede Entwicklungsflache, mit einem Flachensteckbrief (s. Anlage 1). Dieser enthélt:

e Angaben zur Lage, Grof3e und Nutzung der Flache
e Schutzgutbezogene Darstellung und Bewertung des Bestands

Methodische Grundlage der Bestandsanalyse bilden die Empfehlungen der Landes-
anstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wiurttemberg [8]. Diese wur-
den unter Bericksichtigung des fur den Flachennutzungsplan maf3geblichen Mal3-
stabs 1 : 10.000 relativiert.

e Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Die maf3geblichen Umweltauswirkungen werden tberschléagig aufgezeigt und dahin-
gehend bewertet, ob sie voraussichtlich als Eingriffe im Sinne des Naturschutzgeset-
zes zu bewerten sind.
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¢ Hinweise auf MaRRnahmen zur Vermeidung, Minderung und zum Ausgleich erheblicher
nachteiliger Umweltauswirkungen

Umweltauswirkungen, die Eingriffe im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) darstellen, sind zu vermeiden, zu mindern oder auszugleichen. Mit der
Aufstellung des FNP 2029 werden voraussichtlich solche Umweltauswirkungen vorbe-
reitet. Im Verfahren zur Aufstellung des FNP werden keine konkreten MalRnahmen zur
Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich festgelegt. Als Rahmeninstrument zur
gebietsexternen Kompensation hat die Gemeinde Nattheim ein Oko-Konto eingerich-
tet. Fur die Stadt Heidenheim ist dies ebenfalls vorgesehen. Fachliche Grundlage da-
fur bildet der Landschaftsplan zum Flachennutzungsplan.

Die Malinahmen zur Vermeidung, Minderung oder zum Ausgleich von Eingriffen wer-
den im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung (Bebauungsplan) konkretisiert und
als Festsetzungen formuliert. In den Steckbriefen zu den Vorhaben werden Mdglich-
keiten aufgezeigt, nachteilige Umweltauswirkungen zu vermeiden, zu verringern oder
auszugleichen. Dabei wird insbesondere auf die im Landschaftsplan dargestellten
Mdoglichkeiten zur Aufwertung von Natur und Landschaft hingewiesen. Die Eingriffs-
/Ausgleichsbilanzierung ist jeweils vorhabenbezogen im nachgeschalteten Bauleit-
planverfahren (Bebauungsplan) abzuarbeiten.

¢ Hinweise zur Vermeidung von Emissionen sowie zum sachgerechten Umgang mit Ab-
fallen (Entsorgung/Wiederverwertung) und Abwassern (z. B. Versickerung bzw.
Sammlung und Wiederverwendung des anfallenden unbelasteten Niederschlagswas-
sers)

e Hinweise zur Nutzung erneuerbarer Energien (Photovoltaik, thermische Solaranlagen)
sowie zum sparsamen und effizienten Umgang mit Energien (z. B. Passivbauweise
zur Minimierung von Warmeverlust)

3.2 Geplante InfrastrukturmafRnahmen
3.2.1  Heidenheim

Die geplante Strafl3e zwischen der Hansegisreute und dem Wohngebiet Osterholz (Heiden-
heim) fuhrt durch einen etwa 300 m langen Waldabschnitt. Der betroffene Wald ist in diesem
Bereich durch eine Hochspannungsleitung und die Leitung der Landeswasserversorgung vor-
belastet. Es ist vorgesehen, den Stral3enverlauf und die Leitungstrassen soweit wie moglich
zu bundeln, um negative Umweltauswirkungen zu minimieren. Dies kann teilweise gelingen.

Es ist anzunehmen, dass mit dem geplanten Stralenbauvorhaben auch bei optimierter Tras-
senfiihrung die Inanspruchnahme von Waldflachen verbunden ist, die zu einem Ausgleichs-
bedarf fuhrt. Andererseits dient die geplante Stral3e der Verkehrsentlastung der umliegenden
Gebiete. Diese Aspekte sind im Verfahren im Rahmen einer Eingriff-/Ausgleichsbilanzierung
zu bericksichtigen.

Fir das Planvorhaben wurde ebenfalls ein Steckbrief erstellt (s. Anlage 1).
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3.2.2 Nattheim

Die geplante Ortsumfahrung Nattheim quert die landwirtschaftlich genutzten Flachen stdlich
von Nattheim. Das StralRenbauvorhaben nimmt Flachen in Anspruch, deren Bedeutung fir
den Naturhaushalt im Rahmen des Genehmigungsverfahrens bertcksichtigt werden muss.
Im Zuge des Verfahrens miissen weiterhin die Auswirkungen des neuen Verkehrswegs im
Hinblick auf die Lage stdlich des Ortsrands beriicksichtigt werden, insbesondere hinsichtlich
des Landschaftsbilds, der Erholungsfunktion und des nahen Wohngebiets.

Das Vorhaben wird im FNP nachrichtlich ibernommen. Ein Steckbrief wird nicht erstellt.

3.3 Darstellung alternativer Planungen
3.3.1  Siedlungsentwicklung

Die im FNP 2029 enthaltenen Entwicklungsflachen sind das Ergebnis eines vorgeschalteten
Auswahl- und Abwagungsprozesses, bei dem auch Aspekte des Umwelt-, Natur- und Land-
schaftsschutzes berticksichtigt wurden.

Zunachst wurde der gesamte siedlungsnahe Bereich fur mogliche Siedlungserweiterungen in
Betracht gezogen. Die Auswahl der generell méglichen Flachen erfolgte nach stadtebaulichen
und landschaftstkologischen Kriterien. Im Ergebnis wurden 44 Flachen in einen Flachenpool
madglicher Entwicklungsflachen aufgenommen und unter landschaftsékologischen Gesichts-
punkten bewertet (s. Tabelle 2).

Die Empfindlichkeit von Natur und Umwelt, in Form der Darstellung und Bewertung des der-
zeitigen Zustands der Schutzgiter innerhalb der Poolflachen, ist in Anlage 2 dargestellt.

Interne Landschafts-
Ortsteil NI Gebietsname Gebietsart | Ca. ha Derzeitige Nutzung Okologische
' Bewertung*
Aufhau- [AUF W1 | Flachsacker Wohngebiet 2,60 | landwirtschaftliche Nutzflache
sen (Acker)
Grol3- GRO W1 |Langgewand- Wohngebiet 1,30 | landwirtschaftliche Nutzflache
kuchen Sid (Acker, Intensivgrunland,
Restflache Extensivgriinland)
GRO W2 | Pfaffensteig Wohngebiet 7,50 | landwirtschaftliche Nutzflache

(Acker, Intensivgriinland)
GRO W3 | Hinter den Géar- | Wohngebiet 0,94 | landwirtschaftliche Nutzflache

ten (Griinland), im S’ Gehdlze
Heiden- HEI W1 Siebenburgen- Wohngebiet 0,93 | Grunlandnutzung, einzelne
heim weg Gehdlze, N’ grenzt Kleingar-
tenanlage an
HEI W2 VerdistralRe Wohngebiet 0,29 | Grunlandnutzung; vom ubri-

gen Biotop durch Gehdlzgiir-
ten getrennt; einzelne Baume
entlang der ErschlieRung

HEI W3 Fuchssteige Wohngebiet 1,47 | groRtenteils im Wald gelegen;
Griinland entlang der Fuchs-
steige
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Interne Landschafts-
Ortsteil NI Gebietsname Gebietsart | Ca. ha Derzeitige Nutzung O0kologische
) Bewertung*
HEI W4 Fuchssteige / In | Wohngebiet 0,67 | N’ Teilbereich forstwirtschaftli-
der Reute che Nutzflache; S’ Teilbereich
Griinland
HEI W5 TalhofstralRe Wohngebiet 4,00 | landwirtschaftliche Nutzflache
(Grinland, Acker), E’ grenzt
Talhofstral3e, W’ grenzt Wald-
rand mit einzelnen, entlang ei-
nes Grasweges vorgelagerten
Gehdlzen an
HEI W6 WaldstralRe Wohngebiet 4,40 | forstwirtschaftliche Nutzflache
(Mischwald), entlang der
Waldstrale Magerrasen
HEI W7 Hinter dem Wohngebiet 6,20 | W’ Teilbereich: landwirtschaft-
kleinen Buhl liche Nutzflache, Kleingarten,
Sportanlagen, O’ Teilbereich:
Griinland; S’ grenzt Wald an
HEI W8 Aquarena Wohngebiet 3,10 | Innenentwicklung: bisher Frei-
zeitbad Aquarena mit Parkfla-
chen, eingegrunt mit Gehol-
zen
HEI W9 WildstraRe Wohngebiet 1,42 | teilweise bereits bebaut
(Stadtrandlage Siechenberg),
teils forstwirtschaftliche Nut-
zung
HEI W10 [ ZeppelinstraBe | Wohngebiet 0,36 | innerdrtliche Grunflache mit
dichtem Baumbestand
HEI W11 [ RAmerstralle Wohngebiet 0,47 | teilweise bereits bebaut; west-
liche Teilflache Griinflache
HEI S1 Sportpark Jahn- | Grinflache - 0,90 | forstwirtschaftliche Nutzflache
stralle Sportplatz (Laubwald)
HEI S2 Sportanlage Griunflache — 1,50 | forstwirtschaftliche Nutzflache
Heeracker-Er- | Sportanlage (Laubmischwald)
weiterung
Klein- KL M1 Steinweiler Mischgebiet 2,00 | landwirtschaftliche Nutzflache
kuchen StralRe (Grinland); im N’ Teilbereich
Garten mit Geholzbestand
Mergel- MER W1 [ Reutenen-Sid Wohngebiet 5,69 | vorwiegend forstwirtschaftli-
stetten che Nutzung; N’ vorgelagert
extensiv genutztes Grinland
MER M1 [ Kornbaindt Mischgebiet 1,20 | Innenentwicklung;
Griinflache an der Bahnlinie,
teils mit Baumen/Strauchern
besetzt
MER M3 [ Reutenen VIl Mischgebiet 0,84 | vorwiegend forstwirtschaftlich
genutzte Flache zwischen
Sportanlagen und Mergelstet-
ter Reute
MER G1 | Vordere Lichs Gewerbe- 10,00 | landwirtschaftliche Nutzflache
gebiet (Acker)
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Interne Landschafts-
Ortsteil NI Gebietsname Gebietsart | Ca. ha Derzeitige Nutzung O0kologische
) Bewertung*
Oggen- oG w1 Raiffeisen- Wohngebiet 0,50 [ landwirtschaftliche Nutzflache
hausen stralle (Intensivgriinland)
oG W2 Bohnenfeld Wohngebiet 3,49 | N’ Teilbereich Gehélzbestand
(teils Obstbaume); SW Teilbe-
reich landwirtschaftliche Nutz-
flache (Grunland); SE' Teilbe-
reich teils bebaut, Geholz-
strukturen, Acker
oG w3 Oberes Wohngebiet 1,80 | ehemalige Ortsrandlage, nun
Paradies innerortliche Obstwiesen
oG W4 Mostelfeld Wohngebiet 0,58 | landwirtschaftliche Nutzflache
(Acker)
Schnait- | SCH W1 | Falkenweg Wohngebiet 0,20 | Grunland, N angrenzend
heim Kleingéarten, E’ angr. Wohnbe-
bauung
SCH W2 | Mittelrain-Ost Wohngebiet 2,10 | vorwiegend forstwirtschaftli-
che Nutzflache, vorgelagert
Griinland
SCH W3 | Mittelrain-West | Wohngebiet 1,30 | vorwiegend forstwirtschaftli-
che Nutzflache, vorgelagert
Griinland, an der S’ Grenze
bebaut
SCH W4 | Asang Wohngebiet 27,41 | landwirtschaftliche Nutzflache
(vor allem Gruinland, daneben
Acker) mit einzelnen Gehélz-
riegeln
SCH W5 | Seeberg Wohngebiet 13,80 | landwirtschaftliche Nutzflache
(Acker und Griinland) mit ein-
zelnen Gehdlzriegeln und
Brachen
SCH W6 | SteigstralRe Wohngebiet 0,70 | kleinstrukturierte, extensiv ge-
nutzte Grinflache mit Gehdl-
zen und Gehdlzgrippchen,
einzelne Geb&ude an der Ost-
lichen Grenze
SCH W7 | Rechenwiesen/ | Wohngebiet/ 4,06 | innerdrtlich gelegenes Grin-
BrenzstralRe Mischgebiet/ land in der Brenzaue, E’
Grunflache StraRe mit Baumreihe sowie
sporadisch wasserfihrender
(Entwéasserungs-) Graben
SCH M1 | Westlich des Mischgebiet 1,24 | teils gewerblich genutzte, teils
Bahnhofs brachliegende Grundstiicke
mit Geholzbestand; E’ verlauft
Bahnlinie
Auern- AUE W1 | Am Pfannen- Wohngebiet 0,54 | landwirtschaftliche Nutzflache
heim stiel (Intensivgriinland)
AUE W2 | Lange Wiesen Wohngebiet 1,70 | landwirtschaftliche Nutzflache
(Intensivgriinland)
Fleinheim | FL W1 Wolfsgrube Wohngebiet 1,21 | landwirtschaftliche Nutzflache

(Acker)
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Interne Landschafts-
Ortsteil NI Gebietsname Gebietsart | Ca. ha Derzeitige Nutzung O0kologische
) Bewertung*
Fleinheim | FL W2 Muhlweg Wohngebiet 1,60 | quasi Ortsrandlage; Griinland
mit Geholzbestand, Obstwie-
sen
Nattheim | NA W1 Fleinheimer Wohngebiet 4,90 | landwirtschaftliche Nutzflache
Weg (Acker, Intensivgrunland); am
E’ Gebietsrand Obstwiese, N’
davon Garten mit Gehdlzbe-
stand
NA W2 Riederberg I Wohngebiet 2,26 | landwirtschaftliche Nutzflache
(Acker, Intensivgrunland);
NA W3 Riederberg llI Wohngebiet 4,51 | landwirtschaftliche Nutzflache
(Acker, Intensivgrinland)
NA G1 Wolfsbuhlweg- Gewerbe- 1,00 | landwirtschaftliche Nutzflache
Erweiterung gebiet (Acker)
NA S1 Autohof B 466a | Sondergebiet 1,80 | landwirtschaftliche Nutzflache
Autohof (Grinland); randlich Waldrand
und Gehdlze
NA S2 Park & ride Sondergebiet 1,60 | landwirtschaftliche Nutzflache
Stellplatze (Geholze), randlich Parkplatz

* Landschaftsékologische Bewertung:
(Einzelparameter s. Anlage 2)

eher unempfindlich

weniger empfindlich
empfindlich

Konversionsflache

Tabelle 2: Flachenpool fir Entwicklungsflachen im bisherigen Auf3enbereich oder auf in-

nerértlichen Freiflachen in der Verwaltungsgemeinschaft Heidenheim-Nattheim

Insgesamt umfasste der Flachenpool eine Flache von ca. 126,41 ha. Da der Bedarf der Ge-
meinden an zusatzlichen Siedlungsflachen deutlich geringer ist als die mit dem Flachenpool
verfugbaren Flachen, wurden Flachen ausgeschieden.

Die landschaftstkologische Empfindlichkeit der Flachen war, neben Verflgbarkeit, Infrastruk-
tur, Verkehrsanbindung bzw. ErschlieRungsaufwand, OPNV, Abwasserbeseitigung und ge-
samtstadtischer Einbindung ein Kriterium, nach denen diejenigen Flachen aus dem Flachen-
pool bestimmt wurden, die als zukiinftige Entwicklungsflachen in den FNP 2029 aufgenom-
men wurden.
Ausgeschieden wurden folgende Standortalternativen:

e Grof3kuchen: Langgewand-Sid, Pfaffensteig

o Heidenheim: Talhofstral3e, Waldstral3e, Aquarena, Wildstralle

e Kleinkuchen: Steinweiler Stralle

e Oggenhausen: Raiffeisenstralle, Bohnenfeld, Oberes Paradies, Mostelfeld

e Schnaitheim: Mittelrain-Ost, Mittelrain-West, Asang, Seeberg, Steigstralie

e Auernheim: Lange Wiesen
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e Fleinheim: Mihlweg

o Nattheim: Fleinheimer Weg

Die Flache der aus landschaftsokologischer Sicht empfindlichen Gebiete ,Reutenen-Sid” in
Mergelstetten sowie ,Hinter dem kleinen Buhl* und ,Fuchssteige/In der Reute” in Heidenheim
wurden verkleinert. Beim Gebiet ,Fuchssteige/In der Reute* wurde auf den siidlichen Teilbe-
reich verzichtet; dadurch kann ein Eingriff in einen geschiitzten Biotop vermieden werden.

Fir die Gebiete ,Verdistral3e”, ,Fuchssteige” und ,Zeppelinstra3e* in Heidenheim und das
Gebiet Kornbaindt in Mergelstetten besteht mittlerweile ein rechtsverbindlicher Bebauungs-
plan, ebenso fir die Gebiete ,Falkenweg” in Schnaitheim und ,Riederberg 11* in Nattheim.

Die Flache ,Westlich des Bahnhofs" in Schnaitheim wird zurzeit Gberwiegend gewerblich ge-
nutzt; sie ist im Eigentum der Stadt Heidenheim. Die geplante neue Nutzung ist aktuell noch
nicht abschlieRend geklart.

3.3.2 InfrastrukturmalRnahmen

Fir die im FNP dargestellte Ortsumgehung Nattheim bestanden zwei Trassenvarianten:

o Die ndrdliche Trasse fiihrt von der B466, Anschluss Umgehungsstral3e Industriege-
biet, in dstliche Richtung, ndrdlich von Nattheim bis zum Anschluss an die bestehende
L1181 Richtung Fleinheim.

o Die siudliche Trasse zweigt von der Kreisstral3e K3032 Richtung Oggenhausen in 6st-
liche Richtung ab, verlauft stdlich von Nattheim und trifft am siddstlichen Ortsrand
wieder auf die L1181 Richtung Fleinheim.

Auswabhlkriterien fir die nun dargestellte sidliche Variante waren Aspekte des Natur- und
Landschaftsschutzes sowie das vorliegende Kosten-Nutzen-Verhaltnis. So ist die sudliche
Variante deutlich kiirzer und weist ein geringeres Konfliktpotenzial im Hinblick auf die Faktoren
Wald, Landwirtschaft, Erholung und Natur auf.

3.4 Prognosen zur Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfiihrung der
Planung

Die Nichtdurchfihrung der Planung, also die Aufstellung des FNP 2029 bedeutet, dass der
derzeit gultige FNP 2005 weiterhin wirksam ist. Es ist davon auszugehen, dass die Flachen-
darstellungen dieses FNP weiterhin bestehen wiirden. Die geplanten Siedlungserweiterungen
koénnten auf dieser Grundlage umgesetzt werden.

Im derzeit gultigen FNP 2005 sind mehrere geplante Siedlungsflachen dargestellt, fir die bis-
her noch kein verbindlicher Bebauungsplan besteht. Die Entwicklung dieser Flachen wirde
ggf. mit nachteiligen Umweltauswirkungen einhergehen. Der vorliegende FNP 2029 verzichtet
zu einem groRen Teil auf die Darstellung dieser Flachen. Demgegenuber enthalt der FNP
2029 Entwicklungsflachen, die erstmals dargestellt werden und nachteilige Umweltauswirkun-
gen nach sich ziehen kénnen.
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In der folgenden Tabelle 3 sind die im derzeit gultigen FNP 2005 dargestellten, noch nicht
durch Bebauungsplane verbindlichen Siedlungsflachen dargestellt, sowie die fiir diese Fl&-
chen im FNP 2029 vorgesehenen Nutzungen.

Ortsteil Gebietsname FNP 2005 FNP 2029 Ca. ha

Grol3kuchen Pfaffensteig Wohngebiet Landwirtschaftliche Flache 7,25

Heidenheim Seeberg/ Wohngebiet Landwirtschaftliche Flache 13,80
Giengener Tal
Wildstral3e Wohngebiet Wald 0,92

Mergelstetten | Oberer Erbisberg Wohngebiet Hausgérten 0,90

Oggenhausen | Bohnenfeld Wohngebiet Landwirtschaftliche Flache 3,06
Raiffeisenstrale Wohngebiet Landwirtschaftliche Flache 0,50
Mittelfeld-West Gewerbegebiet Landwirtschaftliche Flache 7,25

Schnaitheim Asang Wohnbauflache | Landwirtschaftliche Flache 27,41
Hagenacker Gewerbegebiet Landwirtschaftliche Flache 2,51
Nattheimer Tal Sondergebiet Landwirtschaftliche Flache 6,67

Auernheim Ziegelstralle Mischgebiet Landwirtschaftliche Flache 0,24
Bauernstralie Mischgebiet Landwirtschaftliche Flache 0,27

Fleinheim Ostlich der Ortsmitte | Mischgebiet Landwirtschaftliche Flache 0,80
(MUhlweg)

Nattheim Fleinheimer Weg Wohngebiet Landwirtschaftliche Flache 4,67
Riederberg (nordli- Wohngebiet Landwirtschaftliche Flache 1,59
cher Teil)

Steinweiler Romerstralle Mischgebiet Wald 0,17

Zuriickgenommene Flachen FNP 2005 78,01

Tabelle 3:

Siedlungsentwicklung bei Nichtdurchfihrung des FNP 2029

Insgesamt werden mit dem FNP 2029 ca. 78 ha Siedlungsflache nicht dargestellt, die bei
Inkraftbleiben des FNP 2005 entwickelt werden kdnnten. Mit dem FNP 2029 ist vorgesehen,
fur die in Tabelle 3 aufgefuhrten Gebiete die bisherige Nutzung und damit deren Potenzial als
Freiflache zu sichern.

4 Weitere Umweltbelange
4.1 Vermeidung von Emissionen/Erhaltung der bestmdoglichen Luftqualitat

Die geplanten Siedlungserweiterungen wirken sich auch auf das Pendleraufkommen und da-
mit auf den Quell- und Zielverkehr innerhalb der Verwaltungsgemeinschaft aus.

Der Anteil der Kraftfahrzeuge in der Verwaltungsgemeinschaft stieg in der Vergangenheit ste-
tig und Uberproportional zur Bevolkerungsentwicklung an. In Heidenheim stieg die Anzahl der
Kraftfahrzeuge/1.000 Einwohner zwischen 1993 und 2013 von 501 auf 561, in Nattheim in
dem gleichen Zeitraum von 539 auf 637 [17]. Es ist anzunehmen, dass dieser Trend, auch vor
dem Hintergrund der Bereitstellung neuer Siedlungsflachen, weiter anhalt.
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Zur Vermeidung von verkehrsbedingten Emissionen werden in der Verwaltungsgemeinschaft
drei Strategien verfolgt:

1. Begrenzung des motorisierten Individualverkehrs/Starkung des OPNV

Zur Minderung des personlichen Kfz-Verkehrs fordert der Regionalplan unter Berlck-
sichtigung des zentralortlichen Systems ein integriertes, mdglichst vertaktetes und mit
dem Integralen Taktfahrplan der Bahn abgestimmtes OPNV-System [10].

Fir das Stadtgebiet Heidenheim wurde dementsprechend im Marz 2000 ein integrier-
ter Verkehrsentwicklungsplan beschlossen. Der Plan hat zum Ziel, den Zuwachs im
motorisierten Individualverkehr durch ein verbessertes OPNV-Angebot zu begrenzen.
Der Verkehrsentwicklungsplan wurde mittlerweile groRtenteils umgesetzt. Damit
wurde der Verkehrsfluss verbessert, der OPNV ausgebaut und auf den regionalen und
Uberregionalen Verkehr (Bahnbus, Bahn) abgestimmt. Zuséatzlich werden, wo immer
es die ortlichen Verhaltnisse zulassen, im Zuge von Stra3enbaumaflnahmen Radwege
gebaut.

Der FNP 2029 stellt den Neubau einer Verbindungsstral3e zwischen Hansegisreute
und dem Wohngebiet Osterholz (Heidenheim) dar. Diese Planung tragt zur Starkung
des OPNV bei.

2. Larmaktionsplan

Durch die Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz wurde 2007 der
Larm an Hauptverkehrsstraen unter Berticksichtigung kommunaler Angaben Kkartiert
[19]. Fur die Stadt Heidenheim liegt dementsprechend eine Larmkartierung fir das
Stadtgebiet vor. Der Larmaktionsplan wurde 2013 beschlossen [15]. Unter Berucksich-
tigung der Prognosewerte 2020 wurde die Larmbelastung und damit mogliche Beein-
trachtigungen der menschlichen Gesundheit und des Wohlbefindens durch den Ver-
kehr prognostiziert und entsprechende Gegenmal3nahmen konzipiert.

3. Ausweisung von Umweltzonen

In der Stadt Heidenheim wurde am 01.01.2012 die Umweltzone eingefiihrt. Zugelas-
sen sind Fahrzeuge mit griner und gelber Plakette. Seit 2013 durfen nur noch Fahr-
zeuge mit griiner Plakette fahren. Ausléser war u. a. die Uberschreitung des Grenz-
werts fiur den Parameter Stickoxid (NO) an der WilhelmstralRe. Die umliegenden Ge-
meinden wurden zunachst ausgenommen.

4.2 Sachgerechter Umgang mit Abfallen und Abwéssern

Es wird davon ausgegangen, dass die fachrechtlichen Anforderungen und Verfahren der Be-
handlung und Beseitigung von Abwassern und Abfallen eingehalten werden. Aufgrund der
ricklaufigen Bevolkerungszahl bzw. des geringfiigigen Ansteigens der Anzahl der Haushalte
ist in den kommenden Jahren nicht mit wesentlich h6heren Abfallmengen bzw. einem wesent-
lich héheren Abwasseraufkommen als heute zu rechnen.
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4.3 Nutzung erneuerbarer Energien

Vor dem Hintergrund des Klimawandels und der Endlichkeit der fossilen Energietrager wird
seitens Wissenschatft, Politik und auch der Wirtschaft zunehmend die Notwendigkeit gesehen,
Energie einzusparen und auch regenerative Energien einzusetzen. Der Landesentwicklungs-
plan 2002 des Landes Baden-Wirttemberg formuliert in diesem Zusammenhang das Ziel, die
Energieversorgung langfristig durch sparsamen Verbrauch fossiler Energietrager, verstarkte
Nutzung regenerativer Energien und den Einsatz moderner Anlagen und Technologien zu
sichern (Grundsatz 3.1.7) [23].

2009 hat die Landesregierung Baden-Wirttemberg das Energiekonzept 2020 vorgelegt [24].
Es steckt den Handlungsrahmen der zukinftigen Energiepolitik in Baden-Wirttemberg ab.
Ziele sind u. a. das Energiesparen und den Verbrauch fossiler Brennstoffe zugunsten rege-
nerativer Energien zu senken.

Der Regionalplan 2010 Ostwirttemberg greift diese Vorgaben auf und fordert in diesem Zu-
sammenhang, dass erneuerbare Energiequellen und die Kraft-Warme-Kopplung verstarkt ge-
nutzt werden (Grundsatz 4.2.0.1) [10]. 2014 wurde die Teilfortschreibung Erneuerbare Ener-
gien des Regionalplans rechtsverbindlich. Diese formuliert als Grundsatz, zur Sicherung der
Energieversorgung, den Verbrauch endlicher Energietrager zu reduzieren und verstarkt er-
neuerbare Energien zu nutzen sowie auf den Einsatz moderner Anlagen und Technologien
mit hohem Wirkungsgrad (Effizienz) hinzuwirken. Dabei ist eine umweltvertragliche Energie-
erzeugung und Energieversorgung der Bevoélkerung und der heimischen Wirtschaft das Ziel
[11].

Nach den Zielen des FNP 2029 soll der Ausbau der erneuerbaren Energien in Heidenheim
deutlich vorangetrieben werden. Dabei soll an den Trend der letzten Jahre angeschlossen
werden: Im Oktober 2011 wurde in Heidenheim nur rund 1 % der bengtigten Strommenge aus
erneuerbaren Energien hergestellt. In Nattheim lag dieser Wert bei 18 %. Im Méarz 2015 lag
der Anteil des Stroms aus erneuerbaren Energien in Heidenheim bereits bei 25 %, in Nattheim
bei 26 % und damit deutlich tber dem Anteil in Baden-Wurttemberg von derzeit 15 % [3].

4.3.1 Sparsamer Verbrauch von Energie

Als ein Baustein nachhaltiger Energiepolitik haben Maflinahmen zur Energieeinsparung we-
sentliche Bedeutung. Dies betrifft nicht zuletzt auch den Wohnungsbau. Die Energieeinspar-
verordnung (EnEV) schreibt Malinahmen im Neubau und bei gré3eren Umbauten am Altbau
vor, die den Heizwarmebedarf um ca. 30 % senken [20]. Die energetischen Anforderungen
an die Warmedammung der Geb&udehille werden um durchschnittlich 15 % erhoéht. Bau-
rechtliche und bautechnische Aspekte der Einsparung von Heizenergie missen danach zu-
kunftig mehr Berlcksichtigung finden. Durch die EnEV wird bei Neubauten der Niedrigener-
giehaus-Standard zur Regel gemacht.

Standort und Ausrichtung der Bebauung sowie die Gestaltung der Gebaude und Fassaden
sollten deshalb so geplant werden, dass der Energiebedarf spaterer Haushalte moglichst ge-
ring sein wird. Der Bebauungsplan kann hier entsprechende Festsetzungen treffen.
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Aus Grinden des Klimaschutzes, und vor allem zur Reduktion des CO»-AusstolRes, sollte fur
grofRere Baugebiete eine dezentrale Energieversorgung, z. B. Uber Kraft-Wéarme-Kopplung
angestrebt werden. Auch aus Sicht der Gemeinde bietet eine solche Energieversorgung Vor-
teile. Die Energiekosten sinken und die fir die Versorgung nétigen Anlagen sind giinstiger.
Der Einbau von Elektroheizungen sollte unterlassen werden, vorhandene Anlagen sukzessive
durch moderne Heizanlagen ersetzt werden. Die EnEV gibt vor, Nachtstromspeicherheizun-
gen, die alter als 30 Jahre alt sind, in grol3eren Gebauden auf3er Betrieb zu nehmen und durch
effizientere Heizungen zu ersetzen.

4.3.2  Solarenergieanlagen an Gebauden

Das ,Erneuerbare-Energien-Gesetz" (EEG) sieht fur die Photovoltaik einen grundsatzlichen
Vorrang der Nutzung von Dachflachen gegeniiber der Freiflachennutzung vor [5]. Die Teilfort-
schreibung Erneuerbare Energien des Regionalplans der Region Ostwurttemberg greift dies
in ihrem Grundsatz auf, dass fur den Ausbau der solaren Stromgewinnung (Photovoltaik) vor-
rangig Gebaude wie Wohnh&user und Gewerbebetriebe oder offentliche Gebduden sowie in-
tegrierte Fassadenelemente zu nutzen sind [11].

Solarenergieanlagen an Bauwerken solleni. d. R. den Eigenbedarf decken. Uberschiisse kon-
nen in die Netze der Stromversorger eingespeist und entsprechend vergiitet werden [24]. Dies
gilt auch fur selbstandige bauliche Anlagen auf dem Hausgrundstiick. Diese Energieanlagen
des ,kleinen Mal3stabs" werden auf bereits versiegelten Flachen, meist Dachflachen, errichtet
und ziehen i. d. R. keine Beeintrachtigungen von Natur und Landschatft nach sich.

Diese Form der aktiven Nutzung von Sonnenenergie (Kollektoren, Photovoltaik) sollte von
baurechtlicher Seite unterstiitzt werden, auch im Zuge einer Nachristung. Bei geplanten Bau-
gebieten sollten entsprechende Festsetzungen getroffen werden.

4.3.3 Photovoltaikanlagen in der freien Landschaft

Vor dem Hintergrund verstarkt regenerative Energien zu nutzen, muss auch Stromerzeugung
aus Photovoltaikanlagen, die nicht auf oder an Geb&uden angebracht sind (Photovoltaikfrei-
flachenanlagen), beriicksichtigt werden. Derartige Anlagen bestehen i. d. R. aus neigungsver-
stellbaren, nach Stden orientierten, fundamentierten Grundbdcken, auf welche die einzelnen
Photovoltaikelemente aufgesetzt werden. Die Grundelemente werden in Form von in Ost-
West-Richtung parallel verlaufenden Streifen bandartig mit Abstanden zwischen den einzel-
nen Streifen angeordnet.

Freiflachenanlagen in der Verwaltungsgemeinschaft

Eine Vergutungspflicht des Netzbetreibers fur Strom aus einer Photovoltaikanlage besteht
u. a. nur dann, wenn die Anlage im Geltungsbereich eines Bebauungsplans errichtet wird oder
fur die Anlage ein Planfeststellungsverfahren durchgefihrt wird.

Da Photovoltaik-Anlagen nicht privilegiert sind, missen bei deren Zulassung im Aul3enbereich
regelmafig die Beeintrachtigung offentlicher Belange, beispielsweise des Regionalplans, des
Naturschutzes und der Landschaftspflege, der Erhaltung der natirlichen Eigenart der Land-
schaft oder die Darstellungen eines Flachennutzungsplans geprift werden. Daher hat auch
die Prufung von alternativen Standorten jeweils eine Bedeutung.
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Grol¥flachige Photovoltaikfreiflachenanlagen sind nur sinnvoll und effizient, wenn sie ausrei-
chend besonnt werden und wenn der erzeugte Strom in ein Netz eingespeist werden kann.
Als Standorte kommen damit vor allem stdexponierte in Betracht. Grol3flachige Photovoltaik-
anlagen in der freien Landschaft kénnen negative Umweltauswirkungen haben. Aus Griinden
des Natur- und Landschaftsschutzes wird daher empfohlen, fir zukiinftige Anlagen

e keine Schutzgebiete gem. Naturschutzgesetz Baden-Wurttemberg (NSG, LSG, Bio-
tope, Naturdenkmale),

o keine europarechtlich geschiitzte Gebiete (Natura 2000)

in Anspruch zu nehmen. Waldflachen sind aufgrund der Schwere des Eingriffs i. d. R. eben-
falls nicht fur die Errichtung von Photovoltaikanlagen geeignet

Die Teilfortschreibung Erneuerbare Energien des Regionalplans der Region Ostwirttemberg
fuhrt als Grundsatze auf [11]:

e Bei Photovoltaikanlagen im Aul3enbereich sollen vorrangig Flachen in Anspruch ge-
nommen werden, die eine Vorbelastung aufweisen, das Landschaftsbild mdglichst we-
nig beeintrachtigen und die Funktionsfahigkeit der Béden mit ihren wichtigen 6kologi-
schen Ausgleichsfunktionen und ihrer Erholungsnutzung nicht beeintrachtigen sowie
dem Erfordernis einer landschaftsvertraglichen Siedlungs- und Infrastrukturentwick-
lung Rechnung tragen.

o Es sollen dartiber hinaus keine Flachen in Anspruch genommen werden, die im regi-
onalen Vergleich aufgrund ihrer natirlichen Eignung fir die landwirtschaftliche Pro-
duktion von Lebensmitteln und Futtermitteln gut geeignet sind. Da diese Flachen der
Solarnutzung grundsétzlich der landwirtschaftlichen Nutzung entzogen werden, ste-
hen diese dann nicht mehr fur die verbrauchernahe Lebensmittel- und Rohstoffpro-
duktion zur Verfliigung.

Im Vergleich zu landwirtschaftlich hochwertigen Gebieten sind die Boden in der Verwaltungs-
gemeinschatft relativ ertragsarm. Daher haben auch Bdden von mittlerer Eignung des Bodens
als Standort fur Kulturpflanzen (Ackerzahl 41 - 60, Vorrangstufe 2) innerhalb der Verwaltungs-
gemeinschaft eine hohe Bedeutung fir die ortsansassige Landwirtschaft.

Im Hinblick auf einen nachhaltigen Umgang mit der nicht vermehrbaren Ressource Boden
bzw. Flache und unter Berlcksichtigung der Empfehlungen des Regionalverbands Ostwirt-
temberg werden im Rahmen des FNP auch auf Ackerflachen keine Flachen fiir die Photovol-
taik ausgewiesen werden.

Alternativen bieten sich durch:

o Offensive Forderung von Photovoltaikanlangen auf Dachflachen (Nachristen grof3fla-
chiger Dacher offentlicher und privater Gebaude; Festsetzungen in den geplanten
Wohn- und Gewerbegebieten), s. Kap.4.3.2, Solarenergieanlagen an Geb&uden

o Prufen des Potenzials ausgewiesener, aber noch nicht voll genutzter Gewerbegebiete
fur gréfRere Photovoltaikanlagen, ggf. auch voriibergehender Natur

e Prifen der Photovoltaik als Nachnutzung fur abgeschlossene Steinbruchbetriebe, so-
fern eine landwirtschaftliche Nachnutzung vorgesehen war (Flachen im Wald sollten
renaturiert werden)
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Auch nach dem Energiekonzept Baden-Wiurttemberg 2020 sollten Photovoltaikanlagen vor-
nehmlich auf Dachern und an Fassaden und nur in begriindeten Ausnahmefallen auf Freifla-
chen, z. B. auf Deponien, installiert werden [24]. In der Verwaltungsgemeinschatft befindet sich
eine solche Photovoltaikfreiflachenanlage auf der ehemaligen Milldeponie in Nattheim (Ge-
biet Rinderberg-Reultte).

4.3.4 Windenergieanlagen

Neben anderen regenerativen Energiequellen soll in Baden-Wirttemberg zukiinftig verstéarkt
auch die Windkraft zur Stromerzeugung genutzt werden [24].

Raumbedeutsame Anlagen

Windenergieanlagen sind nach 8 35 (1) BauGB privilegiert und missen im Auf3enbereich ge-
nehmigt werden, sofern keine 6ffentlichen Belange dem entgegenstehen.

Die Teilfortschreibung Erneuerbare Energien des Regionalplans der Region Ostwirttemberg
stellt drei Standorte fur regionalbedeutsame Windkraftanlagen, sog. Vorranggebiete (VRG)
innerhalb der Verwaltungsgemeinschaft dar [11]:

e VRG Nr. 23 ,Dischingen” (Teil)

e VRG Nr. 25 ,Heidenheim/Nattheim*“

e VRG Nr. 26 ,Konigsbronn/Ebnat* (Teil)
Als raumbedeutsame Windenergieanlagen werden dabei standortunabh&ngig einzelne Wind-
energieanlangen ab einer Nabenhthe von 50 Metern sowie Windparks mit drei oder mehr
Anlagen unabhangig von ihrer H6he angegeben. Dartber hinaus sind Windkraftanlagen im
AulRenbereich gemal § 35 Abs. 1 BauGB zulassig, sofern in einem Flachennutzungsplan die

Zulassigkeit nicht auf Konzentrationszonen begrenzt ist. Der FNP 2029 macht hierzu keine
Angaben; das Thema wird in einem Teil-Flachennutzungsplan ,Windenergie* behandelt [21].

Kleinwindanlagen

Kleinwindanlagen sind dezentrale Einzelanlagen, die Privatpersonen die Mdglichkeit einer in-
dividuellen, i. d. R. ergdnzenden Energieversorgung erdffnen. Eine einheitliche, rechtliche De-
finition der Kleinwindanlagen existiert nicht. Abgeleitet von der Definition raumbedeutsamer
Anlagen kann davon ausgegangen werden, dass kleinere, einzelne Anlagen unter einer Na-
benhdhe von 50 m, sofern sie keine raumbedeutsamen Auswirkungen — z. B. hinsichtlich der
Ziele und Grundséatze des Regionalplans — haben, als Kleinwindanlagen eingestuft werden
konnen.

In Baden-Wiirttemberg ist gemaf Landesbauordnung die Errichtung von Windenergieanlagen
mit einer Hohe bis zu zehn Metern verfahrensfrei [9]. Ob das Vorhaben durchgefihrt werden
darf, muss der Bauherr in eigener Verantwortung prufen.
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Die Anlagen missen auch ohne Baugenehmigungs- oder Kenntnisgabeverfahren den 6ffent-
lich-rechtlichen Vorschriften entsprechen. So sind sie z. B. innerhalb der (berbaubaren
Grundstucksflache zu errichten und haben die gebietsspezifischen Abstandsflachen einzuhal-
ten.

Auch hinsichtlich der Auswirkungen auf Natur und Landschaft sind die entsprechenden Vor-
schriften einzuhalten. Konflikte kdnnen sich wie folgt ergeben:

o Windrader kbnnen zu Larmbelastigungen flihren. Beim Betrieb miissen die gebietsab-
hangigen Richtwerte der TA-L&rm eingehalten werden. Auch Schattenwurf und
.Disco“-Effekt bei Besonnung kdénnen zu Beeintrachtigungen des Umfelds fihren. Dies
kann durch entsprechende Ausschaltzeiten und einen matten Anstrich der Anlagen
gemindert werden.

¢ Im AulRenbereich ist die Eingriffsregelung fur Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft zu beachten. Erhebliche Beeintrachtigungen sind auszugleichen.

o Generell sind die Bestimmungen des Artenschutzes hinsichtlich der Beeintrachtigun-
gen von Pflanzen, Tieren und ihren Lebensrdaumen zu beriicksichtigen. Hier sind ins-
besondere Beeintrdchtigungen von Vogeln und Fledermé&usen nicht auszuschliel3en.
Diese konnen ggf. durch entsprechende Ausschaltzeiten gemindert werden. Verblei-
bende erhebliche Beeintrachtigungen sind auszugleichen.

5 Zusatzliche Angaben
5.1 Technische Verfahren bei der Umweltprifung

Die Methodik der hier dokumentierten Umweltprifung zum FNP 2029 orientiert sich an der
Vorgehensweise innerhalb einer Umweltvertraglichkeitsstudie unter besonderer Bericksichti-
gung der Anlage zu 8 2 Abs. 4 und § 2a BauGB. Die Umweltprifung bezieht dabei den parallel
zum Flachennutzungsplan erstellten Landschaftsplan zur Optimierung und Beurteilung der
Planung hinsichtlich der Belange von Natur und Landschaft ein. Ausdriickliches Ziel ist die
Vermeidung von Doppelaussagen.

Die Bearbeitung des Umweltberichts erfolgte auf folgenden Grundlagen:

o fachbezogene Ortsbegehung der Standorte im Rahmen der Begehungen zum Land-
schaftsplan im Sommer 2009, zur Erhebung von Aspekten zu den Schutzgitern Pflan-
zen und Tiere, des Landschaftsbilds und der landschaftsgebundenen Erholung,

e Landschaftsplan zum FNP 2029,

o weitere Unterlagen zu den geforderten Inhalten des Umweltberichts. Diese sind an
entsprechender Stelle zitiert und im Literaturverzeichnis aufgefuhrt.

Es bestanden keine Schwierigkeiten bei der Erarbeitung des Berichts.
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5.2 Beschreibung der MaRnahmen zur Uberwachung der erheblichen Umweltaus-
wirkungen (Monitoring)

Gemal § 4c BauGB sollen die erheblichen Umweltauswirkungen tberwacht werden, die auf-
grund der Durchfihrung der Bauleitplane eintreten. Ziel ist es, insbesondere unvorhergese-
hene nachteilige Auswirkungen friihzeitig zu ermitteln und geeignete MafRnahmen zur Abhilfe
ergreifen zu kénnen.

Der FNP 2029 selbst hat keine unmittelbaren Auswirkungen. Erhebliche negative Auswirkun-
gen sind abhangig von der weiteren Entwicklung der geplanten Vorhaben im Rahmen der
verbindlichen Bauleitplanung und ebenso von der weiteren Entwicklung von Natur und Land-
schaft. Daher werden die Vorhaben jeweils im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung er-
neut Uberprft, ob zu diesem Zeitpunkt voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen ein-
treten werden.

5.3 Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Die Verwaltungsgemeinschaft Heidenheim-Nattheim bereitet die Aufstellung des Flachennut-
zungsplans (FNP) 2029 vor. Ziel der Neuaufstellung ist die Anpassung der Planung an die
geanderten Rahmenbedingungen und vollzogenen rdumlichen Entwicklungen. Der Schwer-
punkt der Planung liegt im Bereich der Siedlungsentwicklung.

Der Flachennutzungsplan wird durch einen Landschaftsplan und weitere Fachgutachten be-
gleitet.

Die wesentlichen umweltrelevanten Ziele der Flachennutzungsplanung werden durch die ent-
sprechenden fachgesetzlichen Vorgaben vorgegeben. Diese Ziele wurden im Landschafts-
plan dargestellt und bei den Darstellungen der Flachennutzungsplanung beriicksichtigt. Des
Weiteren wurden die Vorgaben der Regionalplanung beriicksichtigt.

Der FNP 2029 der Verwaltungsgemeinschaft Heidenheim-Nattheim bzw. die mit dem FNP
verbundenen Vorhaben wurden einer Umweltpriifung unterzogen. Diese hat zum Ziel, voraus-
sichtlich erhebliche Umweltauswirkungen der Flachennutzungsplanung darzustellen und ge-
eignete Malinahmen zur Vermeidung, Minderung und/oder zum Ausgleich aufzuzeigen. Fur
die Durchfihrung der Umweltpriifung zum FNP 2029 wurde als wesentliche Grundlage auf
die Bestandsanalyse von Natur und Landschaft im Rahmen des Landschaftsplans zurtickge-
griffen. Erganzend wurde die Empfindlichkeit von Nutzern und Anwohnern bericksichtigt, so-
wie ggf. vorhandene Sach- oder Kulturguter.

Die Naturausstattung der Verwaltungsgemeinschaft Heidenheim-Nattheim wird gepragt von
der Lage im sudlichen Teil des Naturraums Albuch und Hartsfeld. Uber die Halfte der Flache
ist von Wald bestanden, etwa ein Drittel wird landwirtschaftlich genutzt. Als Hauptgewasser
durchfliel3t die Brenz die Stadt Heidenheim mit den Ortschaften Aufhausen, Schnaitheim und
Mergelstetten.
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Der bisher giltige FNP 2005 entstammt dem Jahr 1994. Der Bedarf an neuem Wohnraum ist
bei Weitem nicht so hoch, wie noch vor 20 Jahren angenommen, und fir die gewerbliche
Entwicklung stehen i.W. ausreichende Flachenreserven zur Verfliigung. Daher verzichtet der
FNP 2029 auf die Darstellung grof3flachiger neuer Siedlungsbereiche, wie sie im vorherigen
FNP 2005 noch vorgesehen waren. Beispiele sind die urspringlich geplanten Wohngebiete
Seeberg (Heidenheim), Asang (Schnaitheim), Pfaffensteig (Grof3kuchen) und Fleinheimer
Weg (Nattheim), sowie die Gewerbegebiete Mittelfeld-West (Oggenhausen), Hagenacker
(Aufhausen) und das Sondergebiet Nattheimer Tal (Schnaitheim). Insgesamt kdnnen so fur
eine Flache von ca. 78 ha die bisherige Nutzung und damit deren Potenzial als Freiflache
gesichert werden.

Ein Teil des Bedarfs an neuem Wohnraum kann tber den Schluss von Baulilicken, Giber maf3-
volle Nachverdichtung und Gber Konversionsflachen gedeckt werden. Weiterhin stellt der FNP
2029 18 Entwicklungsflachen dar, die im bisherigen AufRenbereich oder auf innerortlichen
Freiflachen liegen. Insgesamt umfassen diese Flachen etwa 43,7 ha, davon waren mit den
Gebieten Flachsacker (Aufhausen), Hinter den Géarten (GrofRkuchen) und Riederberg Il
(Nattheim) etwa 8,1 ha bereits im FNP 2005 vorgesehen. Die Entwicklungsflachen werden
derzeit i. d. R. entweder landwirtschaftlich oder forstwirtschaftlich genutzt und sind dement-
sprechend empfindlich gegeniber einer Entwicklung.

Weiterhin stellt der FNP 2029 eine geplante Verbindungsstral3e zwischen der Hansegisreute
und dem Wohngebiet Osterholz dar. Die Trasse verlauft im Wald (Stden) bzw. Gber landwirt-
schaftliche Nutzflachen (Norden). Die geplante Stidumfahrung Nattheim wird nachrichtlich
Ubernommen.

Die ErschlieBung und die Bebauung der Entwicklungsflachen sind daher auch mit Umwelt-
auswirkungen verbunden, die als Eingriffe in Natur oder Landschaft zu bewerten und entspre-
chend auszugleichen sind. Der Landschaftsplan hat ein Konzept zur Entwicklung von Natur
und Landschaft entwickelt. Dieses Konzept kann als Grundlage zur Auswahl geeigneter Aus-
gleichsmalinahmen herangezogen werden. Die ,,Abarbeitung” der Eingriffsregelung, d. h. die
Bewertung moglicher Eingriffe, die Auswahl geeigneter AusgleichsmalRnahmen und die Bilan-
zierung von Eingriff und Ausgleich erfolgt auf der Ebene der nachgeschalteten Bauleitplanung
im jeweiligen Bebauungsplan.

HPC AG

Projektleiterin

=
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Dipl.-Biol.
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Flachensteckbrief ,Flachsacker”

HPLO®

Gemeinde/Stadt:

Stadt Heidenheim

AUF W1 |Ortsteil:

Aufhausen

Flache [ha]:

2,60

Ubersichtslageplan
(unmalfistablich)

Abgrenzung des Gebiets
mit Darstellung der
Schutzgebiete

Y
-'{?5‘

Sl

+
4O
b

=

Landschafts-
schutzgebiet

Geschitzte
Magerrasen
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Flachensteckbrief Gebiet ,Flachsacker”

1 Kurzbeschreibung des Vorhabens

Derzeitige Nutzung landwirtschaftliche Nutzflache (Acker), im Nordwesten von einem Weg
durchzogen

Planung Wohnbauflache

2 Umweltschutzziele, Schutzgebiete, geschiitzte Objekte

Regionalplan -

Landschaftsplan Der Landschaftsplan sieht als Ortsrandeingriinung die Pflanzung von
einheimischen Baumen und Strduchern, oder einer Obstbaumreihe vor
(MaRnahme Auf-17).

Sonstige Planungen -
Wasserschutzgebiete WSG TB 1-5 Siebter Ful3, Aufhausen, Stadtwerke HDH 135/152/3
Natura 2000 -
Naturschutzgebiete -

Landschaftsschutzgebiete | Nordwestlich an das Gebiet, durch einen Fahrweg getrennt, grenzt das
LSG ,Burren mit Westhang des Kreuzbuhls, Fuchsloch® an.

Geschitzte Biotope Nordwestlich an das Gebiet, durch einen Fahrweg getrennt, grenzt der
Biotop Nr. 7326-135-3005 ,Schafweide mit Felsen auf dem Burren bei
Aufhausen” an.

Sonstige Schutzgebiete/ | nicht bekannt
geschitzte Objekte

Geschitzte Arten nicht bekannt
3 Bestandsanalyse und Umweltauswirkungen
Bewertungsrahmen:

|Bestand/EmpfindIichkeit | gering | mittel | hoch _

(Grundlage: Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-Wiurttemberg: Empfehlungen fir die
Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft in der Bauleitplanung, Ermittlung von Art
und Umfang von KompensationsmalRhahmen sowie deren Umsetzung (Teil A: Bewertungs-
modell), Karlsruhe, Oktober 2005)
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Flachensteckbrief Gebiet ,Flachsacker"

3.1 Mensch (Gesundheit/Wohnen/Erholung/Freizeit/Bevolkerung)

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Wohnen: im Umfeld Wohnh&user gering umfeldtypische Wohnnutzung, nein
(Wohn-/Mischgebiet) und Ackernut-

Erholungsfunktion nicht betroffen
zung

Erholung: Zugang zur freien Land-
schaft Gber Wege

3.2 Arten und Lebensrdume

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Uberwiegend Acker von geringer 6ko- mittel Verlust von Lebensrdumen durch Ver- ja
log. Wertigkeit; im Nordwesten Ge- siegelung/Uberbauung

holzstrukturen;

Meldung der ,Kleinblattrigen Miere"
als Art des Artenschutzprogramms
Baden-Wirttemberg (ASP), RL BW 3,
Kennart der Magerrasen, vermutlich
im angrenzenden Biotop kartiert

3.3 Boden

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff

Parabraunerde aus Schotter und aus
umgelagertem Ldsslehm sowie Pa-
rarendzina-Braunerde  aus  tonig-
lehmigen FlieRBerden Uber Schutt und
Kolluvium,

sehr hohe 06kolog. Bedeutung (Son-
derstandort  Filter/Puffer); Sonder-
standort fiir nat. Vegetation

Verlust der Bodenfunktionen durch ja
Versiegelung/Uberbauung

3.4 Grundwasser

Bestand/Empfindlichkeit
Grundwasserleiter:

Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff

Verringerung der Grundwasserneubil- ja
dung im Bereich versiegelter/Uber-
bauter Flachen;

nordwestlicher Teilbereich: Unterer
Massenkalk, mittlere bis hohe Durch-
lassigkeit;

stidostlicher  Teilbereich:  Hoherer
Oberjura, mittlere Durchlassigkeit

WSG Zone Il

Verlust der fur das Grundwasser rele-
vanten Bodenfunktionen;

Gefahr der Grundwasserverunreini-
gung

I
l
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Flachensteckbrief Gebiet ,Flachsacker”

3.5

Oberflachenwasser/Retention

HPLO®

Bestand/Empfindlichkeit

Bewertung

Nachteilige Umweltauswirkung

Eingriff

nicht direkt betroffen

gering

nicht erkennbar

nein

3.6 Klima/Luft

Bestand/Empfindlichkeit

Bewertung

Nachteilige Umweltauswirkung

Eingriff

Lage in der Talaue, Gelande fallt leicht
(mit ca. 2,7 %) nach SW ein;

Kaltluftproduktionsflache mit Sied-
lungsrelevanz; Weiterleitung der Kalt-
luft nach SW durch bestehende Be-
bauung eingeschrénkt

mittel

Verlust einer Kaltluftproduktionsflache
durch Versiegelung/Uberbauung

ja

3.7 Landschaft

Bestand/Empfindlichkeit

Bewertung

Nachteilige Umweltauswirkung

Eingriff

am Ortsrand gelegene, rel. eintdnig,
vorwiegend ackerbaulich genutzte
Flache;

im Nordwesten Gehdlzstrukturen, die
der Einbindung des bisherigen Orts-
rands dienen;

insgesamt gut einsehbar

mittel

Wegfall einzelner landschaftstypischer
Elemente durch Uberbauung

nein

3.8

Kultur- und sonstige Sachguter

Bestand/Empfindlichkeit

Bewertung

Nachteilige Umweltauswirkung

Eingriff

nicht betroffen

3.9 Wechselwirkungen

Bestand/Empfindlichkeit

Bewertung

Nachteilige Umweltauswirkung

Eingriff

Die betrachteten Schutzgiter beein-
flussen sich gegenseitig in unter-
schiedlichem MaRe. Besondere Be-
deutung kommt dem Boden als Filter/
Puffer sowie als Sonderstandort fur
die natlrliche Vegetation zu.

mittel

Veradnderungen bzgl. der einzelnen
Schutzguter haben auch Verénderun-
gen in der Auspragung der Wechsel-
wirkungen zur Folge. Es ist nicht ab-
zusehen, dass sich die Wechselwir-
kungen zwischen den Schutzgitern
negativ verstarken.

nein
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Flachensteckbrief Gebiet ,Flachsacker”

3.10 Natura 2000-Gebiete

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff

nicht betroffen — — —

3.11 Landschaftsdkologische Gesamtbewertung

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff

am Ortsrand gelegene, vorwiegend mittel dauerhafte Versiegelung von ja
landwirtschaftlich (als Acker) genutzte
Freiflachen, besondere Empfindlich-
keit von Boden und Grundwasser

e Flachen mit geringer tkologischer
Bedeutung

e Boden mit sehr hohem Potenzial
als Filter/Puffer sowie als Sonder-
standort fur die natirliche Vegeta-
tion

e Flachen in WSG Zone Il

4 Hinweise fur Vermeidungs- und Minderungsmal3nahmen

Vermeidung, Minderung e Minimierung der Flachenversiegelung, Verwendung von wasser-
von Eingriffen durchlassigen Belagen fur Gehwege

e Schutz des Grundwassers: Versiegelung empfindlicher Bereiche
(Stellplatze)

e Verwendung von insektenschonenden Leuchtmitteln bei der Stra-
Renbeleuchtung (Waldrand)

e Massenausgleich bei hangbedingten Bodenarbeiten im Gebiet
e Schaffung klimawirksamer Flachen, z. B. durch Dachbegriinung

Kompensation unver- o Kompensation entfallender Lebensraume
meidbarer Eingriffe o Kompensation der entfallenden Bodenfunktionen
o weitgehende Versickerung von schadlosem Niederschlagswasser

e Durchgrinung des Gebiets

e Eingrinung nach Norden und Osten

Hinweise zum weiteren Untersuchungsbedarf

UVS nach UVPG/ [] Natura 2000-Erheblichkeitspriifung
Bebauungsplan: Umweltbericht nach BauGB
Biotoptypenkartierung (Datenschliissel LUBW)
Artenschutzrechtliche Relevanzpriifung

Prufen der Versickerungsfahigkeit von Niederschlagswasser

KMXXKXXO

Sonstige Untersuchung: Beachtung der ASP-Art
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Flachensteckbrief ,Hinter den Garten*”

Gemeinde/Stadt:

Stadt Heidenheim

GRO W3 | Ortsteil:

GrofRkuchen

Flache [ha]:

0,94

Ubersichtslageplan
(unmalfistablich)

Abgrenzung des Gebiets
mit Darstellung der
Schutzgebiete

Geschitzte Feldhecken

4
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.2, Seite 2 LA™/ g

Flachensteckbrief Gebiet ,Hinter den Garten*

1 Kurzbeschreibung des Vorhabens

Derzeitige Nutzung landwirtschaftliche Nutzflache (Grinland), im Siiden Geholze
(die Flache war bereits im alten FNP 2005 als Entwicklungsflache vor-
gesehen)

Planung Wohnbauflache

2 Umweltschutzziele, Schutzgebiete, geschiitzte Objekte

Regionalplan -

Landschaftsplan -

Sonstige Planungen nicht bekannt

Wasserschutzgebiete Zone Il WSG Wasserfassungen im Egautal, Dischingen, Zweckver-
band LW Stuttgart

Natura 2000 -

Naturschutzgebiete -

Landschaftsschutzgebiete

Geschitzte Biotope Geholze sudlich des Gebiets teilweise geschiitzt (832 NatSchG)

Sonstige Schutzgebiete/ | nicht bekannt
geschitzte Objekte

Geschitzte Arten nicht bekannt
3 Bestandsanalyse und Umweltauswirkungen
Bewertungsrahmen:

|Bestand/EmpfindIichkeit | gering | mittel | hoch _

(Grundlage: Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-Wiurttemberg: Empfehlungen fir die
Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft in der Bauleitplanung, Ermittlung von Art
und Umfang von KompensationsmalRhahmen sowie deren Umsetzung (Teil A: Bewertungs-
modell), Karlsruhe, Oktober 2005)

3.1 Mensch (Gesundheit/Wohnen/Erholung/Freizeit/Bevolkerung)

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff

Wohnen: im Umfeld Wohngebiet und gering umfeldtypische Wohnnutzung, nein

Schule/Kindergarten; Erholungsfunktion nicht betroffen
Erholung: landwirtschaftliche Flache,
Wege nur randlich betroffen
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.2, Seite 3 LA™/ g

Flachensteckbrief Gebiet ,Hinter den Garten*

3.2 Arten und Lebensrdume

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
landwirtschaftliche Nutzflachen vor- mittel Verlust von Lebensrdumen durch Ver- ja
wiegend mittlerer 6kologische Bedeu- siegelung/Uberbauung

tung;

keine Meldung von Arten des Arten-
schutzprogramms Baden-Wirttem-
berg (ASP)

3.3 Boden

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff

Rendzinen und Terra fuscen aus hoch Verlust der Bodenfunktionen durch ja
Kalksteinzersatz und Kalksteinverwit- Versiegelung/Uberbauung
terungslehm;

Sonderstandort fur die natirliche Ve-

getation

3.4 Grundwasser

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
GWL: Hoherer Oberjura mit mittlerer mittel Verringerung der Grundwasserneubil- ja
Durchlassigkeit; dung im Bereich versiegelter/iber-

im Norden Teilbereich tiberdeckt von bauter Flachen

Loss/Losslehm, hier geringe Durch-

lassigkeit

WSG Zone llI

3.5 Oberflachenwasser / Retention

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
nicht direkt betroffen gering nicht erkennbar nein

3.6 Klima/Luft

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Hanglage: Gelande féllt mit ca. 8 % mittel Verlust einer Kaltluftproduktionsflache | nein
nach SO ein; durch Versiegelung/Uberbauung
Kaltluftproduktionsflache geringer

Grole, aufgrund der Lage und Grol3e
nicht siedlungsrelevant
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.2, Seite 4

Flachensteckbrief Gebiet ,Hinter den Garten*

HPLO®

3.7 Landschaft
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
am Ortsrand liegende Flache; im Nor-| gering | Uberbauung einer Flache in Ortsrand-| nein
den, Osten und Siiden von Bebauung lage, eingebettet in vorhandene Be-
eingegrenzt; relativ eintdnige, land- bauung
wirtschaftliche Nutzung;
die Flache ist aufgrund der Hanglage
gut einsehbar;
Vorbelastung durch die Bebauung im
Umfeld
3.8 Kultur- und sonstige Sachguter
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
nicht betroffen — — —
3.9 Wechselwirkungen
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Die betrachteten Schutzgiter beein- mittel Veranderungen bzgl. der einzelnen| nein
flussen sich gegenseitig in unter- Schutzguter haben auch Veranderun-
schiedlichem Mal3e. Besondere Be- gen in der Ausprégung der Wechsel-
deutung kommt dem Boden als wirkungen zur Folge. Es ist nicht ab-
Standort fur die natirliche Vegetation zusehen, dass sich die Wechselwir-
Zu. kungen zwischen den Schutzgitern

negativ verstarken.
3.10 Natura 2000-Gebiete
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
nicht betroffen — — —
3.11 Landschaftsdkologische Gesamtbewertung
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung Relevante nachteilige Eingriff

Umweltauswirkung

am Ortsrand gelegene, vorwiegend mittel Dauerhafte Versiegelung von ja

landwirtschaftlich genutzte Freifl&-
chen.

e Flachen mit mittlerer 6kologischer
Bedeutung

e Bdden mit Potenzial als Sonder-
standort fiir die natirliche Vegeta-
tion

e Flachen in WSG
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.2, Seite 5 LA™/ i

Flachensteckbrief Gebiet ,Hinter den Garten*

4 Hinweise fur Vermeidungs- und Minderungsmal3nahmen

Vermeidung, Minderung
von Eingriffen

Minimierung der Fl&chenversiegelung, Verwendung von wasser-
durchlassigen Belagen fur Gehwege und Stellplatze

Verwendung von insektenschonenden Leuchtmitteln bei der Stra-
Renbeleuchtung, vor allem in Ortsrandlage

Massenausgleich bei Bodenarbeiten im Gebiet
Schaffung klimawirksamer Flachen, z. B. durch Dachbegriinung

Kompensation unver-
meidbarer Eingriffe

Kompensation entfallender Lebensrdume
Kompensation der entfallenden Bodenfunktionen
weitgehende Versickerung von Niederschlagswasser
Durchgriinung des Gebiets

Ortsrandeingrinung im Westen

UVS nach UVPG

OXXXOKXO <

Hinweise zum weiteren Untersuchungsbedarf

Bebauungsplan: Umweltbericht nach BauGB

Natura 2000-Erheblichkeitsprifung

Biotoptypenkartierung (Datenschliissel LUBW)
Artenschutzrechtliche Relevanzpriifung

Prifen der Versickerungsfahigkeit von Niederschlagswasser

Sonstige Untersuchung

HPC_2061981(3)_Anl_1-2_Hinter-den-Garten.doc



A oo 4

Flachennutzungsplan 2029 der Verwaltungsgemeinschaft
Heidenheim-Nattheim, Begrindung Teil Il: Umweltbericht

Flachensteckbrief , Siebenblrgenweg”

HPLO

HEI'W1

Gemeinde/Stadt:

Stadt Heidenheim

Ortsteil:

Heidenheim

Flache [ha]:

0,93

Ubersichtslageplan
(unmalfistablich)

Abgrenzung des Gebiets
mit Darstellung der
Schutzgebiete

Vogelschutzgebiet
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.3, Seite 2 LA™/ g

Flachensteckbrief Gebiet ,Siebenbiirgenweg”

1 Kurzbeschreibung des Vorhabens

Derzeitige Nutzung Griinland mit einzelnen Gehdlzen;
im Norden grenzt eine Kleingartenanlage an

Planung Wohnbauflache

2 Umweltschutzziele, Schutzgebiete, geschiitzte Objekte

Regionalplan -

Landschaftsplan -

Sonstige Planungen nicht bekannt
Wasserschutzgebiete Zone Il WSG Wasserfassungen im Brenztal
Natura 2000 Vogelschutzgebiet ,,Albuch* westlich liegend

Naturschutzgebiete -

Landschaftsschutzgebiete | -

Geschiutzte Biotope -

Sonstige Schutzgebiete/ | nicht bekannt
geschitzte Objekte

Geschitzte Arten nicht bekannt
3 Bestandsanalyse und Umweltauswirkungen
Bewertungsrahmen:

|Bestand/EmpfindIichkeit | gering | mittel | hoch _

(Grundlage: Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-Wiurttemberg: Empfehlungen fir die
Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft in der Bauleitplanung, Ermittlung von Art
und Umfang von KompensationsmalRhahmen sowie deren Umsetzung (Teil A: Bewertungs-
modell), Karlsruhe, Oktober 2005)

3.1 Mensch (Gesundheit/Wohnen/Erholung/Freizeit/Bevolkerung)

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff

Wohnen: im Umfeld Wohngebiet mittel umfeldtypische Wohnnutzung, nein

(6stlich) und Kleingarten- Erholungsfunktion nicht betroffen
anlage ,Zanger Berg“

(nordlich);

Erholung: Grinland, Bolzplatz, Ful3-
weg randlich betroffen
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.3, Seite 3 LA™/ g

Flachensteckbrief Gebiet ,Siebenbiirgenweg”

3.2 Arten und Lebensrdume

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
landwirtschaftliche Nutzflachen vor- mittel Verlust von Lebensrdumen durch Ver- ja
wiegend mittlerer 6kologische Bedeu- siegelung/Uberbauung

tung;

nordliche Teilflache: Magerwiese

keine Meldung von Arten des Arten-
schutzprogramms Baden-Wirttem-

berg (ASP)

3.3 Boden

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Sonderstandort fir natiirliche Vegeta- mittel Verlust der Bodenfunktionen durch ja
tion; Versiegelung/Uberbauung

im sudlichen Teilgebiet Auffillung mit

Bodenaushub

3.4 Grundwasser

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
GWL: Hoherer Oberjura mit mittlerer mittel Verringerung der Grundwasserneubil- ja
Durchlassigkeit; dung im Bereich versiegelter/Uber-

WSG Zone I bauter Flachen

3.5 Oberflachenwasser/Retention

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
nicht direkt betroffen gering | nicht erkennbar nein

3.6 Klima / Luft

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff

Hanglage: Gelande fallt mit ca. 5 - 8 % gering | Verlust einer Kaltluftproduktionsflache | nein
nach Westen ein; ohne Siedlungsrelevanz durch Ver-

Kaltluftproduktionsflache, aufgrund der siegelung/Uberbauung
Abflussrichtung nicht siedlungsrele-
vant
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.3, Seite 4

Flachensteckbrief Gebiet ,Siebenbiirgenweg”

HPLO®

3.7 Landschaft

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff

zwischen Ortsrand und Wald gelegen mittel Wegfall einzelner landschaftstypischer | nein

mit mittlerer Strukturvielfalt (Gehdlze); Elemente durch Uberbauung

bedingt einsehbar

3.8 Kultur- und sonstige Sachguter

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff

nicht betroffen — — —

3.9 Wechselwirkungen

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff

Die betrachteten Schutzguter beein- mittel Veranderungen bzgl. der einzelnen| nein

flussen sich gegenseitig in unter- Schutzgiter haben auch Verénderun-

schiedlichem Malie. Bedeutung gen in der Auspragung der Wechsel-

kommt dem Boden als Standort fur die wirkungen zur Folge. Es ist nicht ab-

natdrliche Vegetation zu, im Siuden zusehen, dass sich die Wechselwir-

wurde ein Teilbereich mit Bodenaus- kungen zwischen den Schutzgitern

hub verfallt. negativ verstarken.

3.10 Natura 2000-Gebiete

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff

Vogelschutzgebiet liegt westlich — Bewertung im Rahmen einer Natura
2000-Vorprufung/Prifung

3.11 Landschaftsdkologische Gesamtbewertung

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung Relevante nachteilige Eingriff

Umweltauswirkung
zwischen Ortsrand und Wald gelege- mittel Dauerhafte Versiegelung von ja

ne, vorwiegend landwirtschaftlich ge-
nutzte  Freiflachen.  Strukturierung
(durch Gehoélze) und Erholungsein-
richtungen (u. a. Wege) vorhanden

e Flachen mit mittlerer 6kologischer
Bedeutung

e 7. T.Bo6den mit Potenzial als Son-
derstandort flr die natirliche Ve-
getation

e Flachen in WSG
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.3, Seite 5 LA™/ i

Flachensteckbrief Gebiet ,Siebenbiirgenweg”

4 Hinweise fur Vermeidungs- und Minderungsmal3nahmen

Vermeidung, Minderung
von Eingriffen

Minimierung der Fl&chenversiegelung, Verwendung von wasser-
durchlassigen Belagen fur Gehwege und Stellplatze

Verwendung von insektenschonenden Leuchtmitteln bei der Stra-
Renbeleuchtung (Freiflachen und Wald im Umfeld)

Schaffung klimawirksamer Flachen, z. B. durch Dachbegriinung

Kompensation unver-
meidbarer Eingriffe

Kompensation entfallender Lebensrdume
Kompensation der entfallenden Bodenfunktionen
weitgehende Versickerung von Niederschlagswasser
Durchgriinung des Gebiets

Lockere Eingriinung nach Westen

UVS nach UVPG

OXXXNXXO ¢

Hinweise zum weiteren Untersuchungsbedarf

Bebauungsplan: Umweltbericht nach BauGB

Natura 2000-Vorprifung (Vogelschutzgebiet)
Biotoptypenkartierung (Datenschliissel LUBW)
Artenschutzrechtliche Relevanzpriifung

Prifen der Versickerungsfahigkeit von Niederschlagswasser

Sonstige Untersuchung

HPC_2061981(3)_Anl_1-3_Siebenbiirgenweg.doc



Ao

Flachennutzungsplan 2022 der Verwaltungsgemeinschaft
Heidenheim-Nattheim, Begrindung Teil Il: Umweltbericht

Flachensteckbrief , Fuchssteige/ln der Reute*

HPre

HEI W4

Gemeinde/Stadt:

Stadt Heidenheim

Ortsteil:

Heidenheim

Flache [ha]:

0,67

Ubersichtslageplan
(unmalfistablich)

Abgrenzung des Gebiets
mit Darstellung der
Schutzgebiete

Vogelschutzgebiet

Geschitzter
Magerrasen

Landschaftsschutzgebiet
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.4, Seite 2 LA™/ g

Flachensteckbrief Gebiet ,Fuchssteige/In der Reute”

1 Kurzbeschreibung des Vorhabens

Derzeitige Nutzung forstwirtschaftliche Nutzflache
(auf den urspriinglich vorgesehenen sidlichen Teilbereich wurde im
Laufe des Verfahrens verzichtet)

Planung Wohnbauflache, zum Wald unbebaute Waldabstandsflache (0,26 ha)

2 Umweltschutzziele, Schutzgebiete, geschiitzte Objekte

Regionalplan Das Gebiet (Waldflachen) ist als schutzbedurftiger Bereich fur die
Forstwirtschaft dargestellt.

Landschaftsplan Pflegemalinahme zur Sicherung des angrenzenden Magerrasens
(MaRnahme HEI-15)

Sonstige Planungen nicht bekannt

Wasserschutzgebiete Zone Il WSG Wasserfassungen im Brenztal

Natura 2000 Das Gebiet ist Teil des Vogelschutzgebiets , Albuch®.

Naturschutzgebiete -

Landschaftsschutzgebiete | Stdlich und westlich grenzt das Landschaftsschutzgebiet Nr. 1.35.012
.Heide zwischen Jahnstral3e und Fuchssteige (Reute)" an.

Geschitzte Biotope Sudlich und westlich grenzt ein als Magerrasen geschitzter Waldbiotop
an.

Sonstige Schutzgebiete/ | nicht bekannt
geschitzte Objekte

Geschiutzte Arten nicht bekannt; ggf. Lebensraum von Vogelarten des Vogelschutzgebiets
3 Bestandsanalyse und Umweltauswirkungen
Bewertungsrahmen:

|Bestand/EmpfindIichkeit | gering | mittel | hoch _

(Grundlage: Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-Wiurttemberg: Empfehlungen fir die
Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft in der Bauleitplanung, Ermittlung von Art
und Umfang von KompensationsmalRhahmen sowie deren Umsetzung (Teil A: Bewertungs-
modell), Karlsruhe, Oktober 2005)

3.1 Mensch (Gesundheit/Wohnen/Erholung/Freizeit/Bevolkerung)

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Wohnen: im Umfeld Wohngebiet; hoch umfeldtypische Wohnnutzung, ja
Erholung: Waldflachen — Erholungs- Uberbauung im bestehenden Erho-

wald Stufe 2, ein Weg quert das Ge- lungswald

biet
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.4, Seite 3

HPLO®

Flachensteckbrief Gebiet ,Fuchssteige/In der Reute”

3.2 Arten und Lebensrdume

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Wald mit hoher Okologischer Bedeu- hoch Verlust von Lebensrdumen durch Ver- ja
tung (Ostlicher Teil: Laubmischwald, siegelung/Uberbauung

westlicher Teil: Nadelholz)

3.3 Boden

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Rendzinen aus Kalksteinschutt und mittel Verlust der Bodenfunktionen durch ja
Kalksteinzersatz; Versiegelung/Uberbauung

Sonderstandort fur natirliche Vegeta-

tion

3.4 Grundwasser

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
GWL: Hoherer Oberjura, mittlere hoch Verringerung der Grundwasserneubil- ja
Durchlassigkeit; im sudlichen Teilbe- dung im Bereich versiegelter/Uber-

reich Uberdeckt von Jungen Talftllun- bauter Flachen;

gen, hier hohe Durchlassigkeit und Verringerung der Wasserschutzwald-

geringe Schutzfunktion der Grund- Flache

wasseruberdeckung;

WSG Zone IlI;

Wald ist gesetzlicher Wasserschutz-

wald

3.5 Oberflachenwasser/Retention

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
nicht direkt betroffen gering nicht erkennbar nein
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.4, Seite 4

HPLO®

Flachensteckbrief Gebiet ,Fuchssteige/In der Reute”

3.6 Klima/Luft

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Hanglage: Gelande fallt mit ca. 8% hoch Verlust lufthygienisch/bioklimatisch ja
nach Sudwesten ein; aktiver Flachen durch Versiege-

Wald: lufthygienisch/bioklimatisch ak- lung/Uberbauung

tive Flache;

3.7 Landschaft

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
insgesamt landschaftlich reizvoll und hoch Wegfall landschaftstypischer Elemen- ja
gut strukturiert; te/Strukturen durch Uberbauung

bedingt einsehbar

3.8 Kultur- und sonstige Sachguter

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
nicht betroffen — — —
3.9 Wechselwirkungen

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Die betrachteten Schutzgiter beein- hoch Veradnderungen bzgl. der einzelnen| nein

flussen sich gegenseitig in unter-
schiedlichem MaRe. Besondere Be-
deutung kommt dem gut in die Land-
schaft eingebundenen Lebensraum
Wald zu. Weiter von Bedeutung ist er
aufgrund seiner lufthygieni-
schen/bioklimatischen Funktion, als
Wasserschutzwald sowie der Mdglich-
keiten zur Erholungsnutzung.

Schutzguter haben auch Verénderun-
gen in der Auspragung der Wechsel-
wirkungen zur Folge. Es ist nicht ab-
zusehen, dass sich die Wechselwir-
kungen zwischen den Schutzgitern
negativ verstarken.
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.4, Seite 5 W | 5\ ald g

Flachensteckbrief Gebiet ,Fuchssteige/In der Reute”

3.10 Natura 2000-Gebiete

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff

Nordlicher Teilbereich innerhalb des Bewertung im Rahmen einer Natura
Vogelschutzgebiets ,Albuch® 2000-Vorprufung/Prifung

3.11 Landschaftsdkologische Gesamtbewertung

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Am Ortsrand gelegenes, gut struktu- hoch Dauerhafte Versiegelung von ja
rlelrltes Léndb_d?m|t_tlandfchafr:[|c2|_ rﬁ'z' e Flachen mit hoher bis sehr hoher
volles Loebiet mit - unterschiedlichen Okologischer Bedeutung (Lage in
Lebensraumtypen Schutzgebieten)
e BOden mit Potenzial als Sonder-
standort fur die natirliche Vegeta-
tion
e Flachen in WSG, Wasserschutz-
wald
o lufthygienisch/bioklimatisch aktive
Flachen
e landschaftstypischen  Strukturen
(Erholungswald)
4 Hinweise fur Vermeidungs- und Minderungsmal3nahmen

Vermeidung, Minderung e Minimierung der Flachenversiegelung, Verwendung von wasser-
von Eingriffen durchlassigen Belagen fur Gehwege und Stellplatze

e Verwendung von insektenschonenden Leuchtmitteln bei der Stra-
Renbeleuchtung (Waldrand)

e Massenausgleich bei hangbedingten Bodenarbeiten im Gebiet
e Schaffung klimawirksamer Flachen, z. B. durch Dachbegriinung
o Erhalt von Wegebeziehungen fiir die extensive Erholung

Kompensation unver- o Kompensation entfallender Lebensraume
meidbarer Eingriffe o Kompensation der entfallenden Bodenfunktionen

o weitgehende Versickerung von Niederschlagswasser
e Durchgrinung des Gebiets

e Eingrinung im Westen
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.4, Seite 6

Flachensteckbrief Gebiet ,Fuchssteige/In der Reute”

Hinweise zum weiteren Untersuchungsbedarf

UVS nach UVPG

Bebauungsplan: Umweltbericht nach BauGB

Natura 2000-Erheblichkeitsprifung

Pflanzensoziologische Kartierung (LfU-Datenschliissel)
Artenschutzrechtliche Untersuchung

Prifen der Versickerungsfahigkeit von Niederschlagswasser

XXXOXKXO <

Sonstige Untersuchung: Antrag auf Waldumwandlung

L In'@
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Flachennutzungsplan 2029 der Verwaltungsgemeinschaft
Heidenheim-Nattheim, Begrindung Teil Il: Umweltbericht

Flachensteckbrief ,Hinter dem Kleinen Buhl“

HPLO®

HEI W7

Gemeinde/Stadt:

Stadt Heidenheim

Ortsteil:

Heidenheim

Flache [ha]:

4,46

Ubersichtslageplan
(unmalfistablich)

Abgrenzung des Gebiets
mit Darstellung der
Schutzgebiete

Geschiitzte Feldhecken,
Magerrasen
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.5, Seite 2 W | 5\ ald g

Flachensteckbrief Gebiet ,Hinter dem Kleinen Bihl*

1 Kurzbeschreibung des Vorhabens

Derzeitige Nutzung landwirtschaftliche Nutzflache (Grinland);
sudlich angrenzend: Wald;

westlich angrenzend: Sportanlagen und Kleingarten (auf den urspriing-
lich Uberplanten westlichen Teil wurde im Laufe des Verfahrens verzich-
tet)

Planung Wohnbauflache

2 Umweltschutzziele, Schutzgebiete, geschiitzte Objekte

Regionalplan Der sudwestliche Teilbereich ist als schutzbediirftiger Bereich fir die
Erholung und als schutzbedurftiger Bereich fir die Forstwirtschaft dar-
gestellt

Landschaftsplan -

Sonstige Planungen Durch das Gebiet verlauft die geplante Verbindungsstral3e Waldstral3e
— Romerstral3e, zwischen Hansegisreute und Wohngebiet Osterholz

Wasserschutzgebiete Zone Il WSG Wasserfassungen im Brenztal
Natura 2000 -
Naturschutzgebiete -

Landschaftsschutzgebiete | -

Geschitzte Biotope sudlich des Gebiets liegt der Biotop Nr. 7327-135-3086 ,Feldhecke
suddostlich Kleiner Buhl®

Sonstige Schutzgebiete/ | nicht bekannt
geschitzte Objekte

Geschitzte Arten nicht bekannt
3 Bestandsanalyse und Umweltauswirkungen
Bewertungsrahmen:

|Bestand/EmpfindIichkeit | gering | mittel | hoch _

(Grundlage: Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-Wiurttemberg: Empfehlungen fir die
Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft in der Bauleitplanung, Ermittlung von Art
und Umfang von KompensationsmalRhahmen sowie deren Umsetzung (Teil A: Bewertungs-
modell), Karlsruhe, Oktober 2005)
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.5, Seite 3

HPLO®

Flachensteckbrief Gebiet ,Hinter dem Kleinen Bihl*

3.1 Mensch (Gesundheit/Wohnen/Erholung/Freizeit/Bevolkerung)
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Wohnen: im Umfeld Schulzentrum, mittel umfeldtypische Wohnnutzung, nein
Wohngebiet; Erholungsfunktion nicht betroffen
Erholung: Wege am ndrdlichen und
stidwestlichen Gebietsrand,;
im Umfeld intensive Nutzung (6ffentli-
che Grunflache, Kleingéarten, Sportan-
lagen, Reiterhof)
3.2 Arten und Lebensrdume
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
landwirtschaftliche Nutzflachen (Wie- mittel Verlust von Lebensrdumen durch Ver- ja
sen) vor-wiegend mittlerer 6kologische siegelung/Uberbauung
Bedeutung;
keine Meldung von Arten des Arten-
schutzprogramms Baden-Wirttem-
berg (ASP)
3.3 Boden
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Braunerden und Parabraunerden aus hoch Verlust der Bodenfunktionen durch ja
lehmigen und tonerdigen FlieRerden; Versiegelung/Uberbauung
hohe 0©kologische Bedeutung (Son-
derstandort Filter/Puffer und Aus-
gleichkdrper Wasserhaushalt), Son-
derstandort fiir natirliche Vegetation
3.4 Grundwasser
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
GWL: Hoherer Oberjura mit mittlerer mittel Verringerung der Grundwasserneubil- ja
Durchlassigkeit; zusatzlich sehr hohe dung im Bereich versiegelter/iber-
Filter- und Pufferleistung des Bodens; bauter Flachen;
WSG Zone llI Verlust der fur das Grundwasser rele-
vanten Bodenfunktionen
3.5 Oberflachenwasser/Retention
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
nicht direkt betroffen gering nicht erkennbar nein

HPC_2061981(3)_Anl_1-5_Hinter-dem-kleinen-Biihl.doc

)(lNOGEN‘



Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.5, Seite 4

HPLO®

Flachensteckbrief Gebiet ,Hinter dem Kleinen Bihl*

3.6 Klima/Luft

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Hanglage/Verebnung: Gelande fallt mittel Verlust einer Kaltluftproduktionsflache ja
mit bis zu ca. 12% nach Norden und durch Versiegelung/Uberbauung

Nordwesten ein;

z. T. Kaltluftentstehungsgebiet mit

Siedlungsrelevanz

3.7 Landschaft

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
am Ortsrand gelegene, im Norden von mittel Wegfall einzelner landschaftstypischer| nein
Bebauung, im Westen von Sportanla- Elemente durch Uberbauung

gen begrenzte landwirtschaftlich ge-

nutzte Flachen (Grinland)

im sudlichen Randbereich Strukturie-

rung (Geholze) vorhanden

insgesamt gut einsehbar

3.8 Kultur- und sonstige Sachguter

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
nicht betroffen — — —
3.9 Wechselwirkungen

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Die betrachteten Schutzgiter beein- mittel Veradnderungen bzgl. der einzelnen| nein
flussen sich gegenseitig in unter- Schutzguter haben auch Verénderun-
schiedlichem Mal3e. Besondere Be- gen in der Auspragung der Wechsel-

deutung kommt dem Boden als Filter/ wirkungen zur Folge. Es ist nicht ab-

Puffer und Ausgleichkérper im Was- zusehen, dass sich die Wechselwir-
serhaushalt sowie als Sonderstandort kungen zwischen den Schutzgitern

fur die nattrliche Vegetation zu. negativ verstarken.

3.10 Natura 2000-Gebiete

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff

nicht betroffen
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.5, Seite 5

Flachensteckbrief Gebiet ,Hinter dem Kleinen Bihl*

HPro

3.11 Landschaftsdkologische Gesamtbewertung
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
am Ortsrand gelegene, vorwiegend mittel Dauerhafte Versiegelung von ja
IandW|rtsch§ftI|ch (als Grunland) ge- e Flachen mit mittlerer 6kologischer
nutzte Freiflachen Bedeutung
e BoOden mit Potenzial als Filter/
Puffer und Ausgleichkdrper im
Wasserhaushalt sowie als Son-
derstandort fur die natirliche Ve-
getation
e Flachen in WSG
4 Hinweise fur Vermeidungs- und Minderungsmal3nahmen

Vermeidung, Minderung
von Eingriffen

Minimierung der Fl&chenversiegelung, Verwendung von wasser-

durchlassigen Belagen fur Gehwege und Stellplatze

Verwendung von insektenschonenden Leuchtmitteln bei der Stra-

Renbeleuchtung (Waldrand)

Massenausgleich bei hangbedingten Bodenarbeiten im Gebiet
Schaffung klimawirksamer Flachen, z. B. durch Dachbegriinung

Kompensation unver-
meidbarer Eingriffe

Kompensation entfallender Lebensrdume

Kompensation der entfallenden Bodenfunktionen

weitgehende Versickerung von Niederschlagswasser

Durchgriinung des Gebiets

Eingriinung nach Westen und Osten

OXXXOXO ¢

UVS nach UVPG

Bebauungsplan: Umweltbericht nach BauGB
Natura 2000-Erheblichkeitsprifung
Biotoptypenkartierung (Datenschliissel LUBW)

Artenschutzrechtliche Relevanzpriifung

Sonstige Untersuchung

Hinweise zum weiteren Untersuchungsbedarf

Prufen der Versickerungsfahigkeit von Niederschlagswasser
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Flachennutzungsplan 2029 der Verwaltungsgemeinschaft
Heidenheim-Nattheim, Begrindung Teil Il: Umweltbericht

Flachensteckbrief ,Romerstrafl3e”

HPLO®

Gemeinde/Stadt:

Stadt Heidenheim

HEI W11 |Ortsteil:

Heidenheim

Flache [ha]:

0,47

Ubersichtslageplan
(unmalfistablich)

Abgrenzung des Gebiets
mit Darstellung der
Schutzgebiete

Geschiitzte Magerrasen

Landschaftsschutzge-
biet ,Kleiner Buhl*
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.6, Seite 2 W | 5\ ald g

Flachensteckbrief Gebiet ,Romerstral’e”

1 Kurzbeschreibung des Vorhabens

Derzeitige Nutzung dstlicher Teil: bereits bebaut
westlicher Teil: Grinflache mit StralRenbegleitbaumen (ca. 0,14 ha)
sudlich angrenzend: Geholzflache

Planung Wohnbauflache
2 Umweltschutzziele, Schutzgebiete, geschiitzte Objekte
Regionalplan Das Gebiet ist als Vorbehaltsgebiet fiir die Forstwirtschaft dargestellt.

Landschaftsplan -

Sonstige Planungen -
Wasserschutzgebiete Zone Il WSG Fassungen im Brenztal
Natura 2000 -
Naturschutzgebiete -
Landschaftsschutzgebiete | stidlich an das Gebiet grenzt das LSG ,Kleiner Buhl*

Geschitzte Biotope Sudlich an das Gebiet grenzt der: Biotop Nr. 7327-135-3085 ,Magerra-
sen Kleiner Buhl* an.

Sonstige Schutzgebiete/ | nicht bekannt
geschitzte Objekte

Geschitzte Arten nicht bekannt
3 Bestandsanalyse und Umweltauswirkungen
Bewertungsrahmen:

|Bestand/EmpfindIichkeit | gering | mittel | hoch _

(Grundlage: Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-Wiurttemberg: Empfehlungen fir die
Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft in der Bauleitplanung, Ermittlung von Art
und Umfang von KompensationsmalRhahmen sowie deren Umsetzung (Teil A: Bewertungs-
modell), Karlsruhe, Oktober 2005)
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.6, Seite 3

Flachensteckbrief Gebiet ,Romerstral’e”

HPLO®

3.1 Mensch (Gesundheit/Wohnen/Erholung/Freizeit/Bevolkerung)
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Wohnen: im Umfeld Wohnh&user und gering umfeldtypische Wohnnutzung, nein
Kleingarten; stidlich gelegene Freiflachen bleiben
Erholung: freier Zugang zu den sid- Uber Wege (Max-Eyth-Weg) zugéng-
lich gelegenen Freiflachen lich
3.2 Arten und Lebensrdume
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Teilweise bereits bebaut; Freiflache | gering | Verlust von Lebensraumen durch Ver- ja
wird als offentliche Grinflache ausge- siegelung/Uberbauung
wiesen, mit stralenbegleitenden
Baumen; geringe 6kologische Bedeu-
tung;
keine Meldung von Arten des Arten-
schutzprogramms Baden-Wirttem-
berg (ASP)
3.3 Boden
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
anthropogen Uberpragte Boden des| gering |[Verlust der Bodenfunktionen durch ja
Siedlungsbereichs, geringe 6kolog. Versiegelung/Uberbauung
Bedeutung
(natirliche Boden: Pararendzina/Para-
braunerde)
3.4 Grundwasser
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
GWL: hoherer Oberjura mit mittlerer mittel Verringerung der Grundwasserneubil- ja
Durchlassigkeit; dung im Bereich versiegelter/Uber-
WSG Zone I bauter Flachen;

Verlust der fur das Grundwasser rele-

vanten Bodenfunktionen
3.5 Oberflachenwasser/Retention
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
nicht direkt betroffen gering nicht erkennbar nein
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.6, Seite 4 LA™/ g

Flachensteckbrief Gebiet ,Romerstral’e”

3.6 Klima/Luft

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff

Hanglage: Gelande fallt leicht nach mittel Verlust einer klimatisch neutralen Fla-| nein
Suden ein; che durch Versiegelung/Uberbauung

unbebaute Flache (westl. Teilflache):
lufthygienisch/bioklimatisch aktive Fla-
che ohne direkte Siedlungsrelevanz

3.7 Landschaft

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff

unbebaute Flache: kleine innerdrtliche | gering | Wegfall einzelner landschaftstypischer | nein
Freiflache mit Strallenbdumen, ein- Elemente durch Uberbauung
sehbar, Vorbelastung durch umge-
bende Nutzungen;

nur bedingt einsehbar

3.8 Kultur- und sonstige Sachguter

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff

nicht betroffen — — —

3.9 Wechselwirkungen

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Die betrachteten Schutzguter beein- mittel Veranderungen bzgl. der einzelnen| nein
flussen sich gegenseitig in unter- Schutzguter haben auch Verénderun-
schiedlichem Male. gen in der Auspragung der Wechsel-

wirkungen zur Folge. Es ist nicht ab-
zusehen, dass sich die Wechselwir-
kungen zwischen den Schutzgitern
negativ verstarken.

3.10 Natura 2000-Gebiete

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff

nicht betroffen — — —
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.6, Seite 5 W | 5\ ald g

Flachensteckbrief Gebiet ,Romerstral’e”

3.11 Landschaftsdkologische Gesamtbewertung

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
innerdrtliche kleine Grinflache mit mittel dauerhafte Versiegelung von ja
Ortsrandcharakter

e Flachen mit mittlerer 6kologischer
Bedeutung

e Boden mit Potenzial als Filter/
Puffer und Ausgleichkdrper im
Wasserhaushalt sowie als Son-
derstandort fur die natirliche Ve-
getation

e Flachen in WSG

4 Hinweise fur Vermeidungs- und Minderungsmal3nahmen

Vermeidung, Minderung e Minimierung der Flachenversiegelung, Verwendung von wasser-
von Eingriffen durchlassigen Belagen fur Gehwege und Stellplatze

e Verwendung von insektenschonenden Leuchtmitteln bei der Stra-
Renbeleuchtung (Ortsrandcharakter)

e Massenausgleich bei hangbedingten Bodenarbeiten im Gebiet
e Schaffung klimawirksamer Flachen, z. B. durch Dachbegriinung

Kompensation unver- o Kompensation entfallender Lebensraume
meidbarer Eingriffe o Kompensation der entfallenden Bodenfunktionen

o weitgehende Versickerung von Niederschlagswasser
e Durchgrinung des Gebiets

e Eingriinung nach Suden

Hinweise zum weiteren Untersuchungsbedarf

UVS nach UVPG

Bebauungsplan: Umweltbericht nach BauGB
Natura 2000-Erheblichkeitsprifung
Biotoptypenkartierung (Datenschliissel LUBW)
Artenschutzrechtliche Relevanzpriifung

Prufen der Versickerungsfahigkeit von Niederschlagswasser

OXXXOXO ¢

Sonstige Untersuchung
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Flachennutzungsplan 2029 der Verwaltungsgemeinschaft

Heidenheim-Nattheim, Begrindung Teil Il: Umweltbericht

Flachensteckbrief ,Sportpark Jahnstral3e”

| ln'@

Gemeinde/Stadt:

Stadt Heidenheim

HEI S1 Ortsteil:

Heidenheim

Flache [ha]:

0,9

Ubersichtslageplan
(unmalfistablich)

Abgrenzung des Gebiets
mit Darstellung der
Schutzgebiete

Vogelschutzgebiet
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.7, Seite 2 W | 5\ ald g

Flachensteckbrief Gebiet ,Sportpark Jahnstral3e”

1 Kurzbeschreibung des Vorhabens

Derzeitige Nutzung forstwirtschaftliche Nutzung (Laubwald)
im Umfeld Sport- und Erholungseinrichtungen

Planung Griinflache - Sportplatz

2 Umweltschutzziele, Schutzgebiete, geschiitzte Objekte

Regionalplan Das Gebiet ist Teil eines Regionalen Griinzugs sowie als Vorranggebiet
fur die Erholung und als Vorbehaltsgebiet fiir die Forstwirtschaft darge-
stellt.

Landschaftsplan Fur eine Ostlich liegende Magerwiese werden Pflegemalinahmen vor-

geschlagen (Mafinahme Hei-15).

Sonstige Planungen -
Wasserschutzgebiete Zone lll WSG Wasserfassungen im Brenztal

Natura 2000 Das Gebiet ist Teil des Vogelschutzgebiets ,Albuch®.
Naturschutzgebiete -

Landschaftsschutzgebiete

Geschiutzte Biotope -

Sonstige Schutzgebiete/ | Der Wald im westlichen Teil der Entwicklungsflache hat die Waldfunkti-
geschitzte Objekte on Erholungswald Stufe 2. Am westlichen Rand der Flache hat der
Wald die Funktion Immissionsschutzwald.

Geschitzte Arten nicht bekannt
3 Bestandsanalyse und Umweltauswirkungen
Bewertungsrahmen:

|Bestand/EmpfindIichkeit | gering | mittel | hoch _

(Grundlage: Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-Wirttemberg: Empfehlungen fir die
Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft in der Bauleitplanung, Ermittlung von Art
und Umfang von KompensationsmafRhahmen sowie deren Umsetzung (Teil A: Bewertungs-
modell), Karlsruhe, Oktober 2005)
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.7, Seite 3

HPLO®

Flachensteckbrief Gebiet ,Sportpark Jahnstral3e”

3.1 Mensch (Gesundheit/Wohnen/Erholung/Freizeit/Bevolkerung)
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Wohnen: im Umfeld Sport- und Frei- mittel Nutzung als Sportplatz mit sportart- nein
zeitanlagen; typischen Gerauschimmissionen,
Erholung: Ein Waldweg fiihrt westlich Zunahme des Besucherverkehrs;
am Gebiet vorbei. Erholungsfunktion des Umfelds bleibt

erhalten
3.2 Arten und Lebensrdume
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Laubmischwald mit einzelnen Nadel- hoch Verlust von Lebensrdumen durch Ver- ja
gehdlzen, hohe 6kologische Bedeu- siegelung/Uberbauung;
tung; zeitweilige Zunahme der Gerausch-
potenzieller Lebensraum von Vogelar- immissionen im Umfeld
ten des Vogelschutzgebiets;
keine Meldung von Arten des Arten-
schutzprogramms Baden-Wirttem-
berg (ASP)
3.3 Boden
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Rendzina und Braunerde-Rendzina mittel Verlust der Bodenfunktionen durch ja
aus Kalksteinschutt und -zersatz, ge- Versiegelung/Uberbauung
ringe 6kolog. Bedeutung;
Sonderstandort fur die naturliche Ve-
getation
3.4 Grundwasser
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
GWL: hoherer Oberjura mit mittlerer mittel Verringerung der Grundwasserneubil- ja
Durchlassigkeit; dung im Bereich versiegelter/Uber-
WSG Zone I bauter Flachen;

Verlust der fur das Grundwasser rele-

vanten Bodenfunktionen
3.5 Oberflachenwasser/Retention
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
nicht direkt betroffen gering nicht erkennbar nein
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.7, Seite 4

HPro

Flachensteckbrief Gebiet ,Sportpark Jahnstral3e”

3.6 Klima/Luft

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Hanglage: Gelande fallt leicht nach hoch Verlust einer klimatisch ausgleichen- ja
NO ein; den Waldflache durch Umnutzung in

Wald: Iufthygienisch/bioklimatisch ak- einen Sportplatz

tive Flache

3.7 Landschaft

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
am Ortsrand gelegene, landschafts- hoch Verlust von landschaftstypischen ja
pragende Waldflache; Vorbelastungen Elementen durch Uberbauung

durch die angrenzende Nutzung;

insgesamt gut einsehbar

3.8 Kultur- und sonstige Sachguter

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
nicht betroffen — — —
3.9 Wechselwirkungen

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Die betrachteten Schutzgiter beein- mittel Veradnderungen bzgl. der einzelnen| nein
flussen sich gegenseitig in unter- Schutzgiter haben auch Verénderun-
schiedlichem Mal3e. Besondere Be- gen in der Auspragung der Wechsel-

deutung kommt dem Wald mit seinen wirkungen zur Folge. Es ist nicht ab-
Funktionen als Erholungselement, zusehen, dass sich die Wechselwir-
Lebensraum und  klimawirksame, kungen zwischen den Schutzgitern
landschaftspragende Fléache zu. negativ verstarken.

3.10 Natura 2000-Gebiete

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Das Gebiet ist Teil des Vogelschutz- Beeintrachtigungen der mit dem Vo-| 99f.

gebiets ,Albuch”.

gelschutzgebiet geschiitzten Vogelar-
ten (visuelle / akustische Stérungen)
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Flachensteckbrief Gebiet ,Sportpark Jahnstral3e”

3.11 Landschaftsdkologische Gesamtbewertung

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff

am Ortsrand gelegene Waldflache mit mittel dauerhafte Versiegelung von ja

pragenden Funktionen e Waldflachen mit hoher okologi-

scher Bedeutung als Lebensraum
und fur Klima und Landschaft

e Boden mit Potenzial als Filter/
Puffer und Ausgleichkdrper im
Wasserhaushalt sowie als Son-
derstandort fur die natirliche Ve-
getation

e Flachen in WSG

4 Hinweise fur Vermeidungs- und Minderungsmal3nahmen

Vermeidung, Minderung e Erhalt des an die Sportanlage angrenzenden Waldwegs mit Puffer-
von Eingriffen streifen zur Sportanlage

e Minimierung der Flachenversiegelung, Verwendung von wasser-
durchlassigen Belagen fur Sportanlage und Stellplatze

e Verwendung von insektenschonenden Leuchtmitteln bei der Be-
leuchtung (Waldrand)

e Massenausgleich bei hangbedingten Bodenarbeiten im Gebiet

Kompensation unver- o Kompensation entfallender Lebensraume
meidbarer Eingriffe o Kompensation der entfallenden Bodenfunktionen
o weitgehende Versickerung von Niederschlagswasser

e Durchgrinung des Gebiets

e Schaffung eines gestuften Waldrands am westlichen Gebietsrand

Hinweise zum weiteren Untersuchungsbedarf

UVS nach UVPG

Bebauungsplan: Umweltbericht nach BauGB

Natura 2000-Erheblichkeitsprifung: Vogelschutzgebiet
Biotoptypenkartierung (Datenschliissel LUBW)
Artenschutzrechtliche Relevanzpriifung

Prufen der Versickerungsfahigkeit von Niederschlagswasser

KXXXKXKXLO <

Sonstige Untersuchung: Antrag auf Waldumwandlung
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Flachennutzungsplan 2029 der Verwaltungsgemeinschaft

Heidenheim-Nattheim, Begrindung Teil Il: Umweltbericht

Flachensteckbrief , Sportanlage Heeracker - Erweiterung”

HPre

Gemeinde/Stadt:

Stadt Heidenheim

HEI S2 Ortsteil: Heidenheim
Flache [ha]: 1,5 ha
Ubersichtslageplan
(unmalfistablich)
Waldbiotop
Landschafts-

Abgrenzung des Gebiets
mit Darstellung der
Schutzgebiete

schutzgebiet

HPC_2061981(3)_Anl_1-8_Heeracker-Erweiterung.doc
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.8, Seite 2 W | 5\ ald g

Flachensteckbrief Gebiet ,Sportanlage Heeracker - Erweiterung”

1 Kurzbeschreibung des Vorhabens

Derzeitige Nutzung forstwirtschaftliche Nutzung (Laubmischwald);
im unmittelbaren Umfeld Sporteinrichtungen

Planung Grunflache - Sportanlage

2 Umweltschutzziele, Schutzgebiete, geschiitzte Objekte

Regionalplan Das Gebiet ist Teil eines regionalen Griinzugs sowie als Vorranggebiet
fur die Erholung und als Vorbehaltsgebiet fiir die Forstwirtschaft darge-
stellt.

Landschaftsplan Der Landschaftsplan sieht keine MalRhahmen vor.

Sonstige Planungen -

Wasserschutzgebiete Zone lll WSG Wasserfassungen im Brenztal

Natura 2000 -

Naturschutzgebiete -

Landschaftsschutzgebiete | ca. 250 m westlich liegt die Grenze des LSG ,Ugental mit Vorderem
und Hinterem Teil und Arphalde”

Geschitzte Biotope ca. 40 m nordwestlich liegt ein strukturreicher Waldbestand.

Sonstige Schutzgebiete/ | Die nordwestlichen Randflachen sind gesetzlicher Bodenschutzwald.

geschutzte Objekte Die gesamten Waldflachen haben die Waldfunktionen Erholungswald
Stufe 1, Immissionsschutzwald und Klimaschutzwald.

Geschitzte Arten nicht bekannt
3 Bestandsanalyse und Umweltauswirkungen
Bewertungsrahmen:

| Bestand/Empfindlichkeit gering mittel | hoch _

(Grundlage: Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-Wiurttemberg: Empfehlungen fir die
Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft in der Bauleitplanung, Ermittlung von Art
und Umfang von KompensationsmalRhahmen sowie deren Umsetzung (Teil A: Bewertungs-
modell), Karlsruhe, Oktober 2005)
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.8, Seite 3

HPLO®

Flachensteckbrief Gebiet ,Sportanlage Heeracker - Erweiterung*

3.1 Mensch (Gesundheit/Wohnen/Erholung/Freizeit/Bevolkerung)
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Wohnen: im Umfeld Sportanlagen; hoch Nutzung als Spiel- und Trainingsfeld | nein
Erholung: Waldwege fiihren nérdlich, mit  sportarttypischen  Gerausch-
westlich und siidlich am Gebiet vor- immissionen,  Zunahme des Besu-
bei. cherverkehrs;

Erholungsfunktion des Umfelds bleibt

erhalten
3.2 Arten und Lebensrdume
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Laubmischwald mit einzelnen Nadel- hoch Verlust von Lebensrdumen durch Ver- ja
gehdlzen, hohe 6kologische Bedeu- siegelung/Uberbauung;
tung; zeitweilige Zunahme der Gerausch-
keine Meldung von Arten des Arten- immissionen im Umfeld
schutzprogramms Baden-Wirttem-
berg (ASP)
3.3 Boden
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Pararendzina aus grusig-lehmigen mittel Verlust der Bodenfunktionen durch ja
FlieBerden Uber Mergelsteinzersatz Versiegelung/Uberbauung
und Braunerde-Terra fusca aus Kalk-
steinverwitterungslehm  dber Kalk-
steinzersatz; mittlere bis hohe 6kolog.
Bedeutung;
nordwestliche Randflachen: Sonder-
standort fiir natirliche Vegetation
3.4 Grundwasser
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
GWL: hoherer Oberjura mit mittlerer mittel Verringerung der Grundwasserneubil- ja

Durchlassigkeit;
WSG Zone Il

dung im Bereich versiegelter/iber-
bauter Flachen;

Verlust der fir das Grundwasser rele-
vanten Bodenfunktionen
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.8, Seite 4

HPLO®

Flachensteckbrief Gebiet ,Sportanlage Heeracker - Erweiterung*

3.5 Oberflachenwasser/Retention

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
nicht direkt betroffen gering nicht erkennbar nein
3.6 Klima/Luft

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Hanglage: Gelande féllt nach NW ein; hoch Verlust einer klimatisch ausgleichen- ja
Wald: lufthygienisch/bioklimatisch ak- den Waldflache durch Umnutzung in

tive Flache eine Sportanlage

3.7 Landschaft

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
am Siedlungsrand gelegene, land- hoch Wegfall von landschaftstypischen ja
schaftspragende Waldflache; Vorbe- Elementen durch Umnutzung in eine
lastungen durch die angrenzende Nut- Sportanlage

zung;

von bestehenden Sportanlagen und

Waldwegen aus gut einsehbar

3.8 Kultur- und sonstige Sachguter

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
nicht betroffen — — —
3.9 Wechselwirkungen

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Die betrachteten Schutzguter beein- hoch Veranderungen bzgl. der einzelnen| nein

flussen sich gegenseitig in unter-
schiedlichem Mal3e. Besondere Be-
deutung kommt dem Wald mit seinen
Funktionen als Erholungselement,
Lebensraum, Erosionsschutz sowie
klimawirksame und landschaftspra-
gende Flache zu.

Schutzguter haben auch Verénderun-
gen in der Auspragung der Wechsel-
wirkungen zur Folge. Es ist nicht ab-
zusehen, dass sich die Wechselwir-
kungen zwischen den Schutzgitern
negativ verstarken.
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.8, Seite 5 LA™/ g

Flachensteckbrief Gebiet ,Sportanlage Heeracker - Erweiterung*

3.10 Natura 2000-Gebiete

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff

nicht betroffen — — —

3.11 Landschaftsdkologische Gesamtbewertung

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff

am Siedlungsrand gelegene Waldfla- hoch dauerhafte Umnutzung von ja

che mit pragenden Funktionen e Waldflachen mit hoher 6kologi-

scher Bedeutung als Lebensraum
und fur Klima und Landschatft,
sowie teilweise als Erholungsraum

e Boden mit Potenzial als Filter/
Puffer und Ausgleichkdrper im
Wasserhaushalt sowie teilweise
als Sonderstandort fir die natirli-
che Vegetation

e Flachen in WSG

4 Hinweise fur Vermeidungs- und Minderungsmal3nahmen

Vermeidung, Minderung e Erhalt der an die Sportanlage angrenzenden Waldwege mit Puffer-
von Eingriffen streifen zur Sportanlage

e Minimierung der Flachenversiegelung, Verwendung von wasser-
durchlassigen Belagen fur Sportanlagen und Stellplatze

e Verwendung von insektenschonenden Leuchtmitteln bei der Be-
leuchtung (Waldrand)

e Massenausgleich bei hangbedingten Bodenarbeiten im Gebiet

Kompensation unver- o Kompensation entfallender Lebensraume
meidbarer Eingriffe o Kompensation der entfallenden Bodenfunktionen

o weitgehende Versickerung von Niederschlagswasser
e Durchgrinung des Gebiets

e Schaffung eines gestuften Waldrands an den an den Wald angren-
zenden Gebietsrandern
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.8, Seite 6

Flachensteckbrief Gebiet ,Sportanlage Heeracker - Erweiterung*

Hinweise zum weiteren Untersuchungsbedarf

UVS nach UVPG

Bebauungsplan: Umweltbericht nach BauGB

Natura 2000-Erheblichkeitsprifung

Biotoptypenkartierung (Datenschliissel LUBW)
Artenschutzrechtliche Relevanzprifung

Prifen der Versickerungsfahigkeit von Niederschlagswasser

KXXXOXO <

Sonstige Untersuchung: Antrag auf Waldumwandlung

L In'@

HPC_2061981(3)_Anl_1-8_Heeracker-Erweiterung.doc



A o

Flachennutzungsplan 2029 der Verwaltungsgemeinschaft
Heidenheim-Nattheim, Begrindung Teil Il: Umweltbericht

Flachensteckbrief ,Reutenen-Sud*“

HPLO®

MER W1

Gemeinde/Stadt:

Stadt Heidenheim

Ortsteil:

Mergelstetten

Flache [ha]:

5,69

Ubersichtslageplan
(unmalfistablich)

Abgrenzung des Gebiets
mit Darstellung der
Schutzgebiete
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.9, Seite 2 LA™/ g

Flachensteckbrief Gebiet ,Reutenen-Sud*

1 Kurzbeschreibung des Vorhabens

Derzeitige Nutzung vorwiegend forstwirtschaftliche Nutzung;
im Norden vorgelagert: extensiv genutztes Griinland

Planung Wohnbauflache (3,6 ha), zum Wald unbebaute Waldabstandsflache
(2,09 ha)

2 Umweltschutzziele, Schutzgebiete, geschiitzte Objekte

Regionalplan Der sudliche Teil der Flache (Waldflache) ist als schutzbedirftiger Be-

reich fur die Forstwirtschaft dargestellt. Im stdwestlichen Teil ist ein
kleiner Teilbereich des schutzbedirftigen Bereichs fur die Erholung be-

troffen.
Landschaftsplan -
Sonstige Planungen nicht bekannt
Wasserschutzgebiete Zone Il WSG Wasserfassungen im Brenztal
Natura 2000 -
Naturschutzgebiete -
Landschaftsschutzgebiete | -
Geschitzte Biotope im nordlichen Teilbereich geschitzte Feldhecken (8 32 NatSchG)

Sonstige Schutzgebiete/ | Gesetzlicher Wasserschutzwald;
geschutzte Objekte stidwestlich der Flache befindet sich ein archaologisches Denkmal

(Grabhugel)
Geschiutzte Arten Hinweise auf geschuitzte Fledermaus- und Vogelarten
3 Bestandsanalyse und Umweltauswirkungen

Bewertungsrahmen:

|Bestand/EmpfindIichkeit | gering | mittel | hoch _

(Grundlage: Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-Wiurttemberg: Empfehlungen fir die
Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft in der Bauleitplanung, Ermittlung von Art
und Umfang von KompensationsmalRhahmen sowie deren Umsetzung (Teil A: Bewertungs-
modell), Karlsruhe, Oktober 2005)

3.1 Mensch (Gesundheit/Wohnen/Erholung/Freizeit/Bevolkerung)

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Wohnen: nérdlich durch Stral3e be- hoch umfeldtypische Wohnnutzung, ja
grenzt, weiter nordlich Wohngebiet; Uberbauung im bestehenden schutz-
Erholung: Waldflachen, Erholungs- bedirftigen Bereich fur die Forstwirt-

wald Stufe 2 schaft/Erholungswald

HPC_2061981(3)_Anl_1-9_Reutenen-Sid.doc
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.9, Seite 3 B L ag /( ;

Flachensteckbrief Gebiet ,Reutenen-Sud“

3.2 Arten und Lebensrdume
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Lebensrdume hoher 6kologischer Be- Verlust von Lebensrdumen durch Ver- ja

deutung; siegelung/Uberbauung

am nordlichen Gebietsrand Biotop Nr.
7326-135-3047 Feldhecken s Wohn-
gebiet Reutenen;

Hinweise auf geschiitzte Fledermaus-
und Vogelarten;

keine ASP-Arten;
Ausgleichsflache fir das angrenzende

Wohngebiet!

3.3 Boden

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Nordlicher Teil: Rendzinen und Terra hoch Verlust der Bodenfunktionen durch ja
fuscen aus Mergelsteinzersatz und Versiegelung/Uberbauung

Kalksteinverwitterungslehm,

Sudlicher Teil: Terra fuscen aus Kalk-
steinverwitterungslehm;

Sonderstandort Filter/Puffer

3.4 Grundwasser
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
GWL.: Hoherer Oberjura mit mittlerer hoch Verringerung der Grundwasserneubil- ja
Durchlassigkeit; dung im Bereich versiegelter/Uber-
WSG Zone IlI: bauter Flachen
Gesetzlicher Wasserschutzwald Verlust der fir das_ Grundwasser rele-

vanten Bodenfunktionen

3.5 Oberflachenwasser/Retention
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
nicht direkt betroffen gering nicht erkennbar nein

HPC_2061981(3)_Anl_1-9_Reutenen-Sid.doc



Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.9, Seite 4

Flachensteckbrief Gebiet ,Reutenen-Sud*

HPLO®

3.6 Klima/Luft

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Hanglage: Gelande fallt mit ca. 4 % hoch Verlust lufthygienisch/bioklimatisch ja
nach Nordosten ein; aktiver  Flachen durch Versiege-
lufthygienisch/bioklimatisch aktive Fla- lung/Uberbauung

che

3.7 Landschaft

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
grof3teils gut strukturierte Flache (Ma- hoch Wegfall landschaftstypischer Elemen- ja
gerwiese, Hecken, Wald unterschied- te/Strukturen durch Uberbauung

licher Altersstufen);

gut einsehbar

3.8 Kultur- und sonstige Sachguter

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
randlich gelegen: arch#ologisches | gering | nicht erkennbar nein
Denkmal (Grabhtigel)

nicht direkt betroffen

3.9 Wechselwirkungen

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Die betrachteten Schutzguter beein- hoch Veranderungen bzgl. der einzelnen| nein
flussen sich gegenseitig in unter- Schutzguter haben auch Verénderun-
schiedlichem Mal3e. Besondere Be- gen in der Auspragung der Wechsel-

deutung kommt den gut in die Land- wirkungen zur Folge. Es ist nicht ab-

schaft eingebundenen Lebensraumty- zusehen, dass sich die Wechselwir-

pen mit ihren Tier- und Pflanzenarten, kungen zwischen den Schutzgitern

der lufthygienisch/bioklimatischen negativ verstarken.

Funktion (v. a. des Waldes) sowie den

Mdglichkeiten zur Erholungsnutzung

zu. Weiter zu beachten sind die Boden

mit ihrer Funktion als Filter und Puffer.

3.10 Natura 2000-Gebiete

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff

nicht betroffen

HPC_2061981(3)_Anl_1-9_Reutenen-Sid.doc
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.9, Seite 5 LA™/ g

Flachensteckbrief Gebiet ,Reutenen-Sud*

3.11 Landschaftsdkologische Gesamtbewertung

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff

Am Ortsrand gelegene grof3teils gut hoch Dauerhafte Versiegelung von
strukturierte Flache mit Wald, abge-

stuftem Waldrand und bereichsweise ¢ Flachen mit hoher okologischer

. Bedeutung
vorgelagertem, als Magerwiese aus-
geprégtem Grinland sowie Hecken. (] Bdden mit Potenzial als Filter/
Puffer
e Flachen in WSG (Wasserschutz-
wald)

o [ufthygienisch/bioklimatisch  akti-
ven Flachen

e landschaftstypischen  Strukturen
(z. T. schutzbedurftige Flachen fur
die Forstwirtschaft, z. T. Erho-
lungswald)

4 Hinweise fur Vermeidungs- und Minderungsmalf3nahmen

Vermeidung, Minderung e Minimierung der Flachenversiegelung, Verwendung von wasser-
von Eingriffen durchlassigen Belagen fur Gehwege und Stellplatze

e Verwendung von insektenschonenden Leuchtmitteln bei der Stra-
Renbeleuchtung (Waldrand)

e Schaffung klimawirksamer Flachen, z. B. durch Dachbegriinung

e Erhalt von Wegebeziehungen fiir die extensive Erholung (Zugange
zum Wald)

Kompensation unver- o Kompensation entfallender Lebensraume
meidbarer Eingriffe o Kompensation der entfallenden Bodenfunktionen
o weitgehende Versickerung von Niederschlagswasser

e Durchgrinung des Gebiets

e (Gestaltung eines gestuften Waldrands im Stiden

Hinweise zum weiteren Untersuchungsbedarf

UVS nach UVPG

Bebauungsplan: Umweltbericht nach BauGB

Natura 2000-Erheblichkeitsprifung

Biotoptypenkartierung (Datenschliissel LUBW)

Artenschutzrechtliche Untersuchung (Vegetation, Fledermause, Vogel)

Prufen der Versickerungsfahigkeit von Niederschlagswasser

MXXXOXO <

Sonstige Untersuchung: Antrag auf Waldumwandlung
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Flachennutzungsplan 2029 der Verwaltungsgemeinschaft
Heidenheim-Nattheim, Begrindung Teil Il: Umweltbericht

Flachensteckbrief ,Reutenen VII“

HPLO®

MER M3

Gemeinde/Stadt:

Stadt Heidenheim

Ortsteil:

Heidenheim

Flache [ha]:

0,86

Ubersichtslageplan
(unmalfistablich)

Abgrenzung des Gebiets
mit Darstellung der
Schutzgebiete
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.10, Seite 2 LA™/ g

Flachensteckbrief Gebiet ,Reutenen VII*

1 Kurzbeschreibung des Vorhabens

Derzeitige Nutzung vorwiegend forstwirtschaftlich genutzte Fléache zwischen Sportanlagen
und Mergelstetter Reute

Planung gemischte Bauflache

2 Umweltschutzziele, Schutzgebiete, geschiitzte Objekte

Regionalplan Die Flache ist als schutzbedirftiger Bereich fir die Forstwirtschaft dar-
gestellt

Landschaftsplan -

Sonstige Planungen nicht bekannt

Wasserschutzgebiete Zone Il WSG Wasserfassungen im Brenztal

Natura 2000 -

Naturschutzgebiete -

Landschaftsschutzgebiete | -

Geschiutzte Biotope -

Sonstige Schutzgebiete/ | nicht bekannt
geschitzte Objekte

Geschutzte Arten nicht bekannt
3 Bestandsanalyse und Umweltauswirkungen
Bewertungsrahmen:

|Bestand/EmpfindIichkeit | gering | mittel | hoch _

(Grundlage: Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-Wiurttemberg: Empfehlungen fir die
Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft in der Bauleitplanung, Ermittlung von Art
und Umfang von KompensationsmalRhahmen sowie deren Umsetzung (Teil A: Bewertungs-
modell), Karlsruhe, Oktober 2005)

3.1 Mensch (Gesundheit/Wohnen/Erholung/Freizeit/Bevolkerung)

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff

Wohnen: Gebiet westlich durch Stra- hoch umfeldtypische Wohnnutzung; nein

Be begrenzt (Mergelstetter Reute), Wegesystem des Erholungswalds
Ostlich liegt ein Sportplatz, sudlich ein nicht betroffen

Gewerbebetrieb;

Erholung: Waldflachen, Erholungs-
wald Stufe 1, Wege nicht betroffen
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.10, Seite 3

Flachensteckbrief Gebiet ,Reutenen VII*

HPLO®

3.2 Arten und Lebensrdume

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Flache vorwiegend forstwirtschattlich hoch Verlust von Lebensrdumen durch Ver- ja
genutzt, mit Anschluss an gré3ere siegelung/Uberbauung

Waldflachen; hohe tkolog. Bedeutung

Geringer Flachenanteil durch Sied-

lungsflache anthropogen Uberpragt.

3.3 Boden

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Rendzinen und Terra fuscen aus Mer- hoch Verlust der Bodenfunktionen durch ja
gelsteinzersatz und Kalksteinverwitte- Versiegelung/Uberbauung

rungslehm, mittlere bis hohe dkolog.

Bedeutung

3.4 Grundwasser

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
GWL: Hoherer Oberjura mit mittlerer mittel Verringerung der Grundwasserneubil- ja
Durchlassigkeit; dung im Bereich versiegelter/Uber-

WSG Zone Il bauter Flachen

3.5 Oberflachenwasser/Retention

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
nicht direkt betroffen gering | nicht erkennbar nein
3.6 Klima/Luft

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Leichte Hanglage, Flache féllt nach hoch Verlust einer lufthygienisch/bioklima- ja

SW ein; lufthygienisch/bioklimatisch
aktive Flache

tisch aktiven Flache durch Versiege-
lung/Uberbauung
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.10, Seite 4

Flachensteckbrief Gebiet ,Reutenen VII*

HPLO®

3.7 Landschaft

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Scharf abgegrenzte Waldflache mit mittel Wegfall landschaftstypischer Elemen- ja
Anschluss an einen grol3eren Be- te/Strukturen

stand;

bedingt einsehbar;

Vorbelastung durch angrenzende

Stral3e, kleine Teilfliche anthropogen

Uberpréagt

3.8 Kultur- und sonstige Sachguter

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
nicht betroffen — — —
3.9 Wechselwirkungen

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Die betrachteten Schutzgiter beein- hoch Veranderungen bzgl. der einzelnen| nein
flussen sich gegenseitig in unter- Schutzgiter haben auch Veranderun-
schiedlichem Mal3e. Besondere Be- gen in der Ausprégung der Wechsel-

deutung kommt dem Lebensraum wirkungen zur Folge. Es ist nicht ab-

Wald mit seinen Tier- und Pflanzenar- zusehen, dass sich die Wechselwir-

ten, seiner lufthygienisch/bioklimati- kungen zwischen den Schutzgitern

schen Funktion sowie den Mdglichkei- negativ verstarken.

ten zur Erholungsnutzung zu. Ebenso

von Bedeutung sind die vorliegenden

Boden.

3.10 Natura 2000-Gebiete

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff

nicht betroffen
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.10, Seite 5 LA™/ g

Flachensteckbrief Gebiet ,Reutenen VII*

3.11 Landschaftsdkologische Gesamtbewertung

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff

zwischen Ortsbebauung und Sportan- hoch Dauerhafte Versiegelung von ja
lagen eingebettete Waldflache mit

scharfer Abgrenzung e Flachen mit hoher ©kologischer

Bedeutung
e Bodden
e Flachen in WSG

o lufthygienisch/bioklimatisch  akti-
ven Flachen

e landschaftstypischen  Strukturen
(z. T. Erholungswald)

4 Hinweise fur Vermeidungs- und Minderungsmal3nahmen

Vermeidung, Minderung e Minimierung der Flachenversiegelung, Verwendung von wasser-
von Eingriffen durchlassigen Belagen fur Gehwege und Stellplatze

e Verwendung von insektenschonenden Leuchtmitteln bei der Stra-
Renbeleuchtung (Wald im Umfeld)

e Schaffung klimawirksamer Flachen, z. B. durch Dachbegriinung

Kompensation unver- o Kompensation entfallender Lebensraume

meidbarer Eingriffe o Kompensation der entfallenden Bodenfunktionen

o weitgehende Versickerung von Niederschlagswasser

e Durchgrinung des Gebiets

Hinweise zum weiteren Untersuchungsbedarf

UVS nach UVPG

Bebauungsplan: Umweltbericht nach BauGB
Natura 2000-Erheblichkeitsprifung
Biotoptypenkartierung (Datenschliissel LUBW)
Artenschutzrechtliche Relevanzpriifung

Prufen der Versickerungsfahigkeit von Niederschlagswasser

MXXXOXO ¢

Sonstige Untersuchung: Prufen der Notwendigkeit einer Waldumwandlungser-
klarung
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A oo 4

Flachennutzungsplan 2029 der Verwaltungsgemeinschaft
Heidenheim-Nattheim, Begrindung Teil Il: Umweltbericht

Flachensteckbrief ,Vordere Lichs*

HPLO

MER G1

Gemeinde/Stadt:

Stadt Heidenheim

Ortsteil:

Mergelstetten

Flache [ha]:

10,00

Ubersichtslageplan
(unmalfistablich)

Abgrenzung des Gebiets
mit Darstellung der
Schutzgebiete

LMLy,
R

2

Geschitzte
Biotope

FFH-Gebiet
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.11, Seite 2 W | 5\ ald g

Flachensteckbrief Gebiet ,Vordere Lichs”

1 Kurzbeschreibung des Vorhabens

Derzeitige Nutzung Landwirtschaftliche Flache (Ackernutzung)

Planung Gewerbliche Bauflache (Gewerbegebiet)

2 Umweltschutzziele, Schutzgebiete, geschiitzte Objekte

Regionalplan Die Flache liegt innerhalb eines schutzbedirftigen Bereichs fir Land-
wirtschaft und Bodenschutz (Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft).

Landschaftsplan Das Gebiet liegt innerhalb des Schwerpunktgebiets ,Lehrhaugraben
Ostlich Mergelstetten* zur Entwicklung von Natur und Landschaft. An
der ostlichen und der westlichen Gebietsgrenze wurde die Entwicklung
eines Feldrains vorgeschlagen (Malinahmen Mer-30, Mer-31). Entlang
des Lehrhaugrabens am ndrdlichen Gebietsrand ist die Entwicklung
eines Gewasserrandstreifens vorgesehen (MaRnahmen Mer-20); paral-
lel sollten Ackerflachen in extensive Wiesen umgewandelt werden
(MaRnahme Mer-35).

Sonstige Planungen -
Wasserschutzgebiete Zone lll WSG Wasserfassungen im Brenztal

Natura 2000 Ca. 90 m sudlich liegt eine Teilflache des FFH-Gebiets ,Giengener Alb
und Eselsburger Tal”.

Naturschutzgebiete -

Landschaftsschutzgebiete | -

Geschiutzte Biotope -

Sonstige Schutzgebiete/ |-
geschitzte Objekte

Geschitzte Arten nicht bekannt
3 Bestandsanalyse und Umweltauswirkungen
Bewertungsrahmen:

|Bestand/EmpfindIichkeit | gering | mittel | hoch _

(Grundlage: Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-Wiurttemberg: Empfehlungen fir die
Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft in der Bauleitplanung, Ermittlung von Art
und Umfang von KompensationsmalRhahmen sowie deren Umsetzung (Teil A: Bewertungs-
modell), Karlsruhe, Oktober 2005)
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.11, Seite 3 B g

Flachensteckbrief Gebiet ,Vordere Lichs”

3.1 Mensch (Gesundheit/Wohnen/Erholung/Freizeit/Bevolkerung)

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Wohnen: im weiteren Umfeld Gewer- gering gleichartige Nutzung wie bisher im| nein
begebiete; weiteren Umfeld;

Erholung: intensiv genutzte Offen- Wegebeziehungen bleiben erhalten

landschaft, von Wegen umschlossen

3.2 Arten und Lebensrdume

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
intensiv genutzte Ackerflur von gerin-| gering | Verlust von Lebensrdumen durch Ver- ja
ger Bedeutung; siegelung/Uberbauung;

keine Meldung von Arten des Arten- gaf. gewerbliche Immissionen im Um-
schutzprogramms Baden-Wirttem- feld (Larm, Luftinhaltsstoffe)

berg (ASP)

3.3 Boden

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff

Parabraunerde aus Schotter und aus mittel Verlust der Bodenfunktionen durch ja
umgelagertem Ldsslehm sowie Pa- Versiegelung/Uberbauung
rarendzina-Braunerde  aus  tonig-
lehmigen FlieRBerden Uber Schutt und
Kolluvium;

geringe 6kologische Bedeutung;
Sonderstandort fur nat. Vegetation

3.4 Grundwasser
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
GWL: hoherer Oberjura mit mittlerer mittel Verringerung der Grundwasserneubil- ja
Durchlassigkeit; dung im Bereich versiegelter/iber-
WSG Zone I bauter Flachen;

Gefahr der Grundwasserverunreini-

gung
3.5 Oberflachenwasser/Retention
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Am nordlichen Gebietsrand verlauft| gering nicht erkennbar nein
stral3enbegleitend der Lehrhaugraben.

HPC_2061981(3)_Anl_1-11_Vordere-Lichs.doc
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.11, Seite 4

Flachensteckbrief Gebiet ,Vordere Lichs”

HPLO®

3.6 Klima/Luft
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Das Gebiet liegt in leichter Hanglage; hoch intensive Uberbauung einer klima- ja
die Flache fallt nach Westen Richtung wirksamen Flache
Siedlungsrand ein. Es handelt sich um
ein Kaltluftentstehungsgebiet mit Sied-
lungsrelevanz.
3.7 Landschaft
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
landschatftlich gleichférmige, ausge-| gering | Wegfall einer grof3eren, anthropogen| nein
raumte Feldflur, gut einsehbar vorbelasteten Flache durch Uberbau-

ung
3.8 Kultur- und sonstige Sachguter
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Am westlichen Gebietsrand verlauft — — —
eine Hochspannungsleitung.
3.9 Wechselwirkungen
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Die betrachteten Schutzgiter beein- mittel Veradnderungen bzgl. der einzelnen| nein
flussen sich gegenseitig in unter- Schutzguter haben auch Verénderun-
schiedlichem Mal3e. Besondere Be- gen in der Auspragung der Wechsel-
deutung kommt dem Boden als Son- wirkungen zur Folge. Es ist nicht ab-
derstandort fur die natirliche Vegeta- zusehen, dass sich die Wechselwir-
tion sowie dem Bewuchs als klima- kungen zwischen den Schutzgitern
wirksames Element zu. negativ verstarken.
3.10 Natura 2000-Gebiete
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Ca. 90 m sudlich liegt eine Teilflache hoch Beeintrachtigungen der mit dem FFH-| 99df.

des FFH-Gebiets ,Giengener Alb und
Eselsburger Tal".

Gebiet geschitzten Lebensraume
(Immissionen) und Arten (visuelle/
akustische Stoérungen, ggf. Nahrungs-
gebiete) sind nicht auszuschliel3en.
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.11, Seite 5 W | 5\ ald g

Flachensteckbrief Gebiet ,Vordere Lichs”

3.11 Landschaftsdkologische Gesamtbewertung

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff

Am Siedlungsrand gelegene landwirt- mittel dauerhafte Versiegelung von ja
schaftliche Flache. Eine besondere

Bedeutung kommt dem  Boden e Flachen mit geringer tkologischer

- Bedeutun
(Standort fur nat. Vegetation) und der j g o
siedlungsrelevanten Kaltluftproduktion e Bdden als Sonderstandort fur die
im Gebiet zu. naturliche Vegetation

e Flachen im WSG
e klimawirksamen Elementen

4 Hinweise fur Vermeidungs- und Minderungsmal3nahmen

Vermeidung, Minderung e Minimierung der Flachenversiegelung, Verwendung von wasser-
von Eingriffen durchlassigen Belagen fur Gehwege und Stellplatze

e Verwendung von insektenschonenden Leuchtmitteln bei der Stra-
Renbeleuchtung (Siedlungsrand)

e Vermeidung riegelartiger Bebauung quer zum Kaltluftabfluss

e Freihaltung des Lehrhaugrabens einschlie3lich Gewasserrandstrei-
fen

e Schaffung klimawirksamer Flachen, z. B. durch Dachbegriinung

Kompensation unver- o Kompensation entfallender Lebensraume
meidbarer Eingriffe o Kompensation der entfallenden Bodenfunktionen
o weitgehende Versickerung von schadlosem Niederschlagswasser

e Durchgrinung des Gebiets

e Eingrinung des Gebiets

Hinweise zum weiteren Untersuchungsbedarf

UVS nach UVPG

Bebauungsplan: Umweltbericht nach BauGB

Natura 2000-Erheblichkeitsprifung

Biotoptypenkartierung (Datenschliissel LUBW)
Artenschutzrechtliche Relevanzpriifung

Prufen der Versickerungsfahigkeit von Niederschlagswasser

OXXXNXKXO ¢

Sonstige Untersuchung
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Flachennutzungsplan 2029 der Verwaltungsgemeinschaft
Heidenheim-Nattheim, Begrindung Teil Il: Umweltbericht

Flachensteckbrief ,Rechenwiesen/Brenzlestrafl3e*

HPLO®

SCH W7

Gemeinde/Stadt:

Stadt Heidenheim

Ortsteil:

Schnaitheim

Flache [ha]:

4,06

Ubersichtslageplan
(unmalfistablich)

Abgrenzung des Gebiets
mit Darstellung der
Schutzgebiete

Uberschwemmungs-
gebiet
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.12, Seite 2 LA™/ g

Flachensteckbrief Gebiet ,Rechenwiesen/Brenzlestralie”

1 Kurzbeschreibung des Vorhabens

Derzeitige Nutzung vorwiegend landwirtschaftliche Nutzflache (Grunland), teilweise bebaut,
im Westen Erholungseinrichtung (Schnaitheimer Sonnenuhr), in Nord-
Sud-Richtung von einem Weg mit Baumreihe durchzogen

Planung Wohnbauflache 0,22 ha; gemischte Bauflache 0,18 ha,
Griinflache 3,66 ha (fur Freizeit und Sportanlagen)

2 Umweltschutzziele, Schutzgebiete, geschiitzte Objekte

Regionalplan -

Landschaftsplan Entlang der Brenz soll linksseitig ein 10 m breiter Gewasserrandstreifen
ausgewiesen und als Grunflache gesichert werden, mit Geholzpflan-
zung (MalRnahme Sch-04).

Sonstige Planungen -

Wasserschutzgebiete Zone Il WSG Wasserfassungen im Brenztal

Natura 2000 -

Naturschutzgebiete -

Landschaftsschutzgebiete | -

Geschiutzte Biotope -

Sonstige Schutzgebiete/ | Das Gebiet liegt teilweise in einem Uberschwemmungsgebiet.
geschitzte Objekte

Geschitzte Arten nicht bekannt
3 Bestandsanalyse und Umweltauswirkungen
Bewertungsrahmen:

|Bestand/EmpfindIichkeit | gering | mittel | hoch _

(Grundlage: Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-Wiurttemberg: Empfehlungen fir die
Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft in der Bauleitplanung, Ermittlung von Art
und Umfang von KompensationsmalRhahmen sowie deren Umsetzung (Teil A: Bewertungs-
modell), Karlsruhe, Oktober 2005)

3.1 Mensch (Gesundheit/Wohnen/Erholung/Freizeit/Bevolkerung)

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff

Wohnen: im Umfeld Wohn-, Misch- gering umfeldtypische Nutzung; nein

und Gewerbegebiete, Gemeinbe- Erholungsschwerpunkt wird erhalten
darfsflache (Kindergarten, Kirche)
Erholung: Erholungsschwerpunkt
Schnaitheimer Sonnenuhr, tber We-
ge per Rad und zu Ful3 erreichbar
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.12, Seite 3 B L ag /( ;

Flachensteckbrief Gebiet ,Rechenwiesen/Brenzlestralie”

3.2 Arten und Lebensrdume

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
teilweise vernasste, frische Wirt- mittel Verlust von Lebensrdumen durch Ver- ja
schaftswiese mittlerer 6kologischer siegelung/Uberbauung;

Bedeutung; von Baumen begleiteter Intensivierung der Lebensraume im

Weg Bereich der Grinflache; Erhalt ggf.
aul3erhalb von Schutzgebieten, keine maglich

Meldung von Arten des Artenschutz-

programms Baden-Wirttemberg

(ASP)

3.3 Boden

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff

kalkhaltiger Brauner Auenboden und
kalkhaltiger =~ Brauner  Auenboden-
Auengley aus Auenlehm;

Verlust der Bodenfunktionen durch ja
Versiegelung/Uberbauung

sehr hohe 0©kolog. Bedeutung (Son-
derstandort Filter/Puffer);

Sonderstandort fur nat. Vegetation

3.4 Grundwasser

Bestand/Empfindlichkeit

GWL: junge Talftllungen, hohe Durch-
lassigkeit u. geringe Schutzfunktion
der GW-Uberdeckung; insgesamt ho-
he bis sehr hohe Filter- und Pufferleis-
tung des Bodens;

Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff

Verringerung der Grundwasserneubil- ja
dung im Bereich versiegelter/iber-
bauter Flachen;

Verlust der fur das Grundwasser rele-
vanten Bodenfunktionen;

.
l

WSG Zone il Gefahr der Grundwasserverunreini-

gung
3.5 Oberflachenwasser/Retention
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Brenz westlich angrenzend, Uber- mittel Versiegelungen im  Uberschwem-| nein
schwemmungsgebiet mungsgebiet sind zu vermeiden

3.6 Klima/Luft

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
innerodrtliche Lage in der sehr schwach gering geringfugige Uberbauung kaum Kli-| nein
einfallenden Brenzaue mawirksamer Elemente

HPC_2061981(3)_Anl_1-12_Rechenwiesen-Brenzlestrale.doc

XINOGEN'



Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.12, Seite 4

HPLO®

Flachensteckbrief Gebiet ,Rechenwiesen/Brenzlestralie”

3.7 Landschaft

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
landschatftlich  gleichférmige, kleine| gering | Wegfall einzelner landschaftstypischer| nein
Grinflache, Gehdlze entlang der Elemente durch Uberbauung

Brenz fehlen; gut einsehbar

3.8 Kultur- und sonstige Sachguter

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
nicht betroffen — — —
3.9 Wechselwirkungen

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Die betrachteten Schutzguter beein- mittel Veranderungen bzgl. der einzelnen| nein
flussen sich gegenseitig in unter- Schutzguter haben auch Verénderun-
schiedlichem Mal3e. Besondere Be- gen in der Auspragung der Wechsel-

deutung kommt dem Boden als Filter/ wirkungen zur Folge. Es ist nicht ab-

Puffer und Ausgleichkérper im Was- zusehen, dass sich die Wechselwir-
serhaushalt sowie als Sonderstandort kungen zwischen den Schutzgitern

fur die nattrliche Vegetation zu. negativ verstarken.

3.10 Natura 2000-Gebiete

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
nicht betroffen — — —
3.11 Landschaftsdkologische Gesamtbewertung

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Innerortlich gelegene, teils bebaute mittel dauerhafte Versiegelung von ja

Grinflache an der Brenz; grofRe Teile
sind Uberschwemmungsgebiet. Be-
sondere Bedeutung kommt dem Bo-
den (Sonderstandort Filter-/Puffer und
Standort fUr nat. Vegetation) und dem
Grundwasser (hohe Empfindlichkeit
aufgrund hoher Durchlassigkeit der
grundwasserfiihrenden Schichten) zu.

e Flachen mit mittlerer 6kologischer
Bedeutung

e Hochwertigen Bdden (Sonder-
standort Filter/ Puffer sowie Son-
derstandort fiir die natirliche Ve-
getation)

e Flachen mit hoher Grundwasser-
neubildungsrate

e Flachen in WSG
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.12, Seite 5 LA™/ g

Flachensteckbrief Gebiet ,Rechenwiesen/Brenzlestralie”

4 Hinweise fur Vermeidungs- und Minderungsmal3nahmen

Vermeidung, Minderung e Minimierung der Flachenversiegelung, Verwendung von wasser-
von Eingriffen durchlassigen Belagen fur Gehwege und Stellplatze

e Freihalten des Uberschwemmungsgebiets von Bebauung

e Verwendung von insektenschonenden Leuchtmitteln bei der Stra-
Renbeleuchtung (Brenzaue)

e Vermeidung riegelartiger Bebauung
e Schaffung klimawirksamer Flachen, z. B. durch Dachbegriinung

Kompensation unver- o Kompensation entfallender Lebensraume (Aufwertung des Gewas-
meidbarer Eingriffe serrandstreifens der Brenz)

o Kompensation der entfallenden Bodenfunktionen
o weitgehende Versickerung von schadlosem Niederschlagswasser
e Durchgrinung des Gebiets

Hinweise zum weiteren Untersuchungsbedarf

UVS nach UVPG

Bebauungsplan: Umweltbericht nach BauGB
Natura 2000-Erheblichkeitsprifung
Biotoptypenkartierung (Datenschliissel LUBW)
Artenschutzrechtliche Relevanzprifung

Prufen der Versickerungsfahigkeit von Niederschlagswasser

OXXXOXO ¢

Sonstige Untersuchung
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Flachennutzungsplan 2029 der Verwaltungsgemeinschaft
Heidenheim-Nattheim, Begrindung Teil Il: Umweltbericht

Flachensteckbrief ,Am Pfannenstiel”

HPLO®

AUE W1

Gemeinde/Stadt:

Gemeinde Nattheim

Ortsteil: Auernheim
Flache [ha]: 0,54
Ffonn {:‘51‘1 . U";'i’-*-e »hiih
ils |
:l‘ '

Ubersichtslageplan
(unmalfistablich)

Abgrenzung des Gebiets
mit Darstellung der
Schutzgebiete
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.13, Seite 2 LA™/ g

Flachensteckbrief Gebiet ,Am Pfannenstiel”

1 Kurzbeschreibung des Vorhabens

Derzeitige Nutzung landwirtschaftliche Nutzflache (Intensivgriunland)

Planung Wohnbauflache (+ 0,72 ha Arrondierungsflache)

2 Umweltschutzziele, Schutzgebiete, geschiitzte Objekte

Regionalplan -

Landschaftsplan Pflanzung einer Baumreihe entlang der AusfallstralRe (Maflinahme Aue-
14); Eingrinung des nérdlichen Ortsrands (MaRnahme Aue-21)

Sonstige Planungen nicht bekannt

Wasserschutzgebiete Zone Il WSG Wasserfassungen im Egautal, Dischingen, Zweckver-
band LW Stuttgart

Natura 2000 -

Naturschutzgebiete -

Landschaftsschutzgebiete | -

Geschiutzte Biotope -

Sonstige Schutzgebiete/ | nicht bekannt
geschitzte Objekte

Geschutzte Arten nicht bekannt
3 Bestandsanalyse und Umweltauswirkungen
Bewertungsrahmen:

|Bestand/EmpfindIichkeit | gering | mittel | hoch _

(Grundlage: Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-Wiurttemberg: Empfehlungen fir die
Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft in der Bauleitplanung, Ermittlung von Art
und Umfang von KompensationsmalRhahmen sowie deren Umsetzung (Teil A: Bewertungs-
modell), Karlsruhe, Oktober 2005)

3.1 Mensch (Gesundheit/Wohnen/Erholung/Freizeit/Bevolkerung)

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung* | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Wohnen: im Umfeld Wohngebiet; gering umfeldtypische Wohnnutzung, nein
Erholung: nicht gegeben, Wege nicht Erholungsfunktion nicht betroffen

betroffen
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.13, Seite 3

Flachensteckbrief Gebiet ,Am Pfannenstiel”

HPLO®

3.2 Arten und Lebensrdume

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Lebensraum geringer 6kologischer gering | Verlust von Lebensrdumen durch Ver- ja
Bedeutung; siegelung/Uberbauung

keine Meldung von Arten des Arten-

schutzprogramms Baden-Wirttem-

berg (ASP)

3.3 Boden

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Rendzinen und Terra fuscen aus mittel Verlust der Bodenfunktionen durch ja
Kalksteinzersatz und Versiegelung/Uberbauung

-verwitterungslehm;

Sonderstandort fir natiirliche Vegeta-

tion

3.4 Grundwasser

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
GWL: Hoherer Oberjura mit mittlerer mittel Verringerung der Grundwasserneubil- ja
Durchlassigkeit dung im Bereich versiegelter / Uber-

WSG Zone I bauter Flachen

3.5 Oberflachenwasser/Retention

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
nicht direkt betroffen gering nicht erkennbar nein
3.6 Klima/Luft

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Lage unterhalb Kuppe; mittel Verlust einer Kaltluftproduktionsflache [ nein

Gelande fallt mit bis zu 5%nach
NW/N/NO ein;

Kaltluftentstehungsgebiet, keine Sied-
lungsrelevanz aufgrund FlieBrichtung

ohne Siedlungsrelevanz durch Ver-
siegelung/Uberbauung
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.13, Seite 4

Flachensteckbrief Gebiet ,Am Pfannenstiel”

HPLO®

3.7 Landschaft
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
arrondierende Ortsrandlage mit relativ gering | Uberbauung einer intensiv landwirt-| nein
gleichférmiger Grinlandnutzung, oh- schaftlich genutzten Flache in Orts-
ne Strukturierung; randlage
einsehbar;
Hinweis: bisherige Ortsrandeingri-
nung fehlt!
3.8 Kultur- und sonstige Sachguter
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
nicht betroffen — — —
3.9 Wechselwirkungen
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Die betrachteten Schutzguter beein-| gering [Veranderungen bzgl. der einzelnen| nein
flussen sich gegenseitig in unter- Schutzguter haben auch Verénderun-
schiedlichem Malie. Besonderer Be- gen in der Auspragung der Wechsel-
deutung kommt dem Boden als wirkungen zur Folge. Es ist nicht ab-
Standort fur die nattrliche Vegetation zusehen, dass sich die Wechselwir-
Zu. kungen zwischen den Schutzgitern

negativ verstarken.
3.10 Natura 2000-Gebiete
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
nicht betroffen — — —
3.11 Landschaftsdkologische Gesamtbewertung
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
am Ortsrand gelegene landwirtschaft- [  gering Dauerhafte Versiegelung von ja

liche Nutzflache (Intensivgriinland)

- Flachen mit geringer 6kologischer
Bedeutung

- z. T. Bbden mit Potenzial als Son-
derstandort flr die nattrliche Ve-
getation

- Flachen in WSG
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.13, Seite 5 LA™/ i

Flachensteckbrief Gebiet ,Am Pfannenstiel”

4 Hinweise fur Vermeidungs- und Minderungsmal3nahmen

Vermeidung, Minderung
von Eingriffen

Minimierung der Fl&chenversiegelung, Verwendung von wasser-
durchlassigen Belagen fur Gehwege und Stellplatze

Verwendung von insektenschonenden Leuchtmitteln bei der Stra-
Renbeleuchtung (Ortsrandlage)

Schaffung klimawirksamer Flachen, z. B. durch Dachbegriinung

Kompensation unver-
meidbarer Eingriffe

Kompensation entfallender Lebensrdume
Kompensation der entfallenden Bodenfunktionen
weitgehende Versickerung von Niederschlagswasser
Durchgriinung des Gebiets

Ortsrandeingrinung im Norden und Westen

UVS nach UVPG

OXXXOXO <

Hinweise zum weiteren Untersuchungsbedarf

Bebauungsplan: Umweltbericht nach BauGB

Natura 2000-Erheblichkeitsprifung

Biotoptypenkartierung (Datenschliissel LUBW)
Artenschutzrechtliche Relevanzpriifung

Prifen der Versickerungsfahigkeit von Niederschlagswasser

Sonstige Untersuchung
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Flachennutzungsplan 2029 der Verwaltungsgemeinschaft
Heidenheim-Nattheim, Begrindung Teil Il: Umweltbericht

Flachensteckbrief ,Wolfsgrube”

HPLO®

FL W1

Gemeinde/Stadt:

Gemeinde Nattheim

Ortsteil:

Fleinheim

Flache [ha]:

1,21

Ubersichtslageplan
(unmalfistablich)

Abgrenzung des Gebiets
mit Darstellung der
Schutzgebiete

Geschiitzte Feldhecke
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.14, Seite 2 LA™/ g

Flachensteckbrief Gebiet ,Wolfsgrube*

1 Kurzbeschreibung des Vorhabens

Derzeitige Nutzung landwirtschaftliche Nutzflache (Acker)

Planung Wohnbauflache

2 Umweltschutzziele, Schutzgebiete, geschiitzte Objekte

Regionalplan Die Flache liegt innerhalb eines schutzbedurftigen Bereichs fiir Land-
wirtschaft und Bodenschutz (Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft). Randlich
ist ein Vorranggebiet fur die Erholung betroffen.

Landschaftsplan Eingrinung des westlichen und noérdlichen Ortsrands mit einheimischen
Baumen und Strauchern (MaRnhahme FI-38);

Gewasserrandstreifen entlang des teils von Ackern begleiteten Esch-
teichgrabens mit punktueller Bepflanzung (Manahme FI-37)

Sonstige Planungen nicht bekannt

Wasserschutzgebiete Zone Il WSG Wasserfassungen im Egautal, Dischingen, Zweckver-
band LW Stuttgart

Natura 2000 -

Naturschutzgebiete -

Landschaftsschutzgebiete

Geschiutzte Biotope -

Sonstige Schutzgebiete/ | nicht bekannt
geschitzte Objekte

Geschutzte Arten nicht bekannt
3 Bestandsanalyse und Umweltauswirkungen
Bewertungsrahmen:

|Bestand/EmpfindIichkeit | gering | mittel | hoch _

(Grundlage: Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-Wiurttemberg: Empfehlungen fir die
Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft in der Bauleitplanung, Ermittlung von Art
und Umfang von KompensationsmalRhahmen sowie deren Umsetzung (Teil A: Bewertungs-
modell), Karlsruhe, Oktober 2005)

3.1 Mensch (Gesundheit/Wohnen/Erholung/Freizeit/Bevolkerung)

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Wohnen: im Umfeld Wohngebiet; mittel umfeldtypische Wohnnutzung; nein
Erholung: Ein Vorranggebiet fur die Erholungsfunktion nicht betroffen

Erholung ist randlich betroffen; Wege
werden nicht tangiert.
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.14, Seite 3 LA™/ g

Flachensteckbrief Gebiet ,Wolfsgrube*

3.2 Arten und Lebensrdume

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Lebensraum geringer ¢kolog. Bedeu- [ gering | Verlust von Lebensrdumen durch Ver- ja
tung; siegelung/Uberbauung

keine ASP-Arten

3.3 Boden

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff

Pararendzinen aus FlielRerden und mittel Verlust der Bodenfunktionen durch ja
Mergelsteinzersatz; Versiegelung/Uberbauung

Sonderstandort Filter/Puffer;

Regionalplan: schutzbedurftiger Be-
reich fur Landwirtschaft und Boden-

schutz
3.4 Grundwasser
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
GWL: Hoherer Oberjura mit mittlerer mittel Verringerung der Grundwasserneubil- ja
Durchlassigkeit; dung im Bereich versiegelter/Uber-
WSG Zone lll bauter Flachen

Verlust der fir das Grundwasser rele-

vanten Bodenfunktionen
3.5 Oberflachenwasser/Retention
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
sporadisch wasserfiihrender Graben mittel zu vermeiden durch Freihalten eines| nein
entlang Schanzenweg Gewasserrandstreifens

3.6 Klima/Luft

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
leichte Hanglage: Gelénde féllt mit ca. mittel Verlust einer Kaltluftproduktionsflache ja
3 % leicht nach O/NO ein; durch Versiegelung/Uberbauung

Kaltluftentstehungsgebiet mit tenden-
zieller Siedlungsrelevanz
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.14, Seite 4

Flachensteckbrief Gebiet ,Wolfsgrube*

HPLO®

3.7 Landschaft
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Ortsrandlage mit relativ gleichférmi- | gering Uberbauung einer intensiv landwirt-| nein
ger, unstrukturierter Ackernutzung; schaftlich genutzten Flache in Orts-
einsehbar; randlage
Hinweis: bisherige Ortsrandeingri-
nung fehlt
3.8 Kultur- und sonstige Sachguter
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
nicht betroffen — — —
3.9 Wechselwirkungen
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Die betrachteten Schutzgiter beein- mittel Veradnderungen bzgl. der einzelnen| nein
flussen sich gegenseitig in unter- Schutzguter haben auch Verénderun-
schiedlichem Malie. Bedeutung gen in der Ausprdgung der Wechsel-
kommt dem Boden als schutzbe- wirkungen zur Folge. Es ist nicht ab-
darftiger Bereich fir Landwirtschaft zusehen, dass sich die Wechselwir-
und Bodenschutz zu. kungen zwischen den Schutzgitern

negativ verstarken.
3.10 Natura 2000-Gebiete
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
nicht betroffen — — —
3.11 Landschaftsdkologische Gesamtbewertung
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
am Ortsrand gelegene Ackerflache mittel Dauerhafte Versiegelung von ja

entlang eines Grabens

e Flachen mit geringer dkologischer
Bedeutung

e |andwirtschaftlich bedeutsamen
Bodden

e Flachen in WSG
e Kaltluftproduktionsflachen
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.14, Seite 5 LA™/ i

Flachensteckbrief Gebiet ,Wolfsgrube*

4 Hinweise fur Vermeidungs- und Minderungsmal3nahmen

Vermeidung, Minderung e Minimierung der Flachenversiegelung, Verwendung von wasser-
von Eingriffen durchlassigen Belagen fur Gehwege und Stellplatze

e Verwendung von insektenschonenden Leuchtmitteln bei der Stra-
Renbeleuchtung (Ortsrandlage)

e Schaffung klimawirksamer Flachen, z. B. durch Dachbegriinung

Kompensation unver- o Kompensation entfallender Lebensraume
meidbarer Eingriffe o Kompensation der entfallenden Bodenfunktionen

o weitgehende Versickerung von Niederschlagswasser
e ggf. Einleitung des Uberlaufs in den Graben

e Durchgrinung des Gebiets, Einbeziehen des Gewasserrandstrei-
fens

e Ortsrandeingrinung (fehlt bisher!)

Hinweise zum weiteren Untersuchungsbedarf

UVS nach UVPG

Bebauungsplan: Umweltbericht nach BauGB
Natura 2000-Erheblichkeitsprifung
Biotoptypenkartierung (Datenschliissel LUBW)
Artenschutzrechtliche Relevanzprifung

Prifen der Versickerungsfahigkeit von Niederschlagswasser

OXXXOXO ¢

Sonstige Untersuchung

HPC_2061981(3)_Anl_1-14_Wolfsgrube.doc



A oo 4

Flachennutzungsplan 2029 der Verwaltungsgemeinschaft
Heidenheim-Nattheim, Begrindung Teil Il: Umweltbericht

Flachensteckbrief , Riederberg IlI*

HPLO

NA W3

Gemeinde/Stadt:

Gemeinde Nattheim

Ortsteil:

Nattheim

Flache [ha]:

4,51

Ubersichtslageplan
(unmalfistablich)

Abgrenzung des Gebiets
mit Darstellung der
Schutzgebiete

Geplante Ortsumfahrung
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.15, Seite 2 LA™/ g

Flachensteckbrief Gebiet ,Riederberg III*

1 Kurzbeschreibung des Vorhabens

Derzeitige Nutzung landwirtschaftliche Nutzflache (Acker, Intensivgriinland)

Planung Wohnbauflache

2 Umweltschutzziele, Schutzgebiete, geschiitzte Objekte

Regionalplan Die Flache liegt innerhalb eines Vorbehaltsgebiets fiir die Landwirt-
schaft.

Landschaftsplan -

Sonstige Planungen Sudlich des Gebiets, in ca. 130 m Entfernung, ist der Neubau der Orts-
umgehung Nattheim — Sudtrasse — geplant.

Wasserschutzgebiete Zone Il WSG Wasserfassungen im Brenztal

Natura 2000 -

Naturschutzgebiete -

Landschaftsschutzgebiete | -

Geschiutzte Biotope -

Sonstige Schutzgebiete/ | nicht bekannt
geschitzte Objekte

Geschutzte Arten nicht bekannt
3 Bestandsanalyse und Umweltauswirkungen
Bewertungsrahmen:

|Bestand/EmpfindIichkeit | gering | mittel | hoch _

(Grundlage: Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-Wiurttemberg: Empfehlungen fir die
Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft in der Bauleitplanung, Ermittlung von Art
und Umfang von KompensationsmalRhahmen sowie deren Umsetzung (Teil A: Bewertungs-
modell), Karlsruhe, Oktober 2005)

3.1 Mensch (Gesundheit/Wohnen/Erholung/Freizeit/Bevolkerung)

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Wohnen: im Umfeld Wohngebiet; mittel umfeldtypische Wohnnutzung, nein
Erholung: extensive Erholung moég- Verbindungswege in die freie Land-

lich, durch Wege Richtung freie Land- schaft (z. T. randlich gelegen) bleiben

schaft erschlossen erhalten
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Flachensteckbrief Gebiet ,Riederberg III*

3.2 Arten und Lebensrdume

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Lebensraum geringer ¢kolog. Bedeu- [ gering | Verlust von Lebensrdumen durch Ver- ja
tung; siegelung/Uberbauung

keine Meldung von Arten des Arten-
schutzprogramms Baden-Wirttem-
berg (ASP)

3.3 Boden

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff

Rendzina aus Kalksteinschutt und mittel Verlust der Bodenfunktionen durch ja
-zersatz sowie Braunerde-Terra fusca Versiegelung/Uberbauung
aus Kalksteinverwitterungslehm, mitt-
lere 6kolog. Bedeutung;

Sonderstandort fur natirliche Vegeta-

tion

3.4 Grundwasser

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
GWL: uberwiegend hdherer Oberjura, mittel Verringerung der Grundwasserneubil- ja
mittlere Durchlassigkeit; im stdlichen dung im Bereich versiegelter/iber-
Teilbereich Uberdeckt von L3ss/ bauter Flachen

Ldsslehm, hier geringe Durchlassig-

keit;

WSG Zone Il

3.5 Oberflachenwasser/Retention

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
nicht direkt betroffen gering nicht erkennbar nein

3.6 Klima/Luft

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff

Hanglage: Gelande fallt mit ca. 7 % hoch Verlust einer Kaltluftproduktionsflache ja
nach Norden ein; durch Versiegelung/Bebauung

groBeres  Kaltluftentstehungsgebiet,
mit Siedlungsrelevanz
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.15, Seite 4

Flachensteckbrief Gebiet ,Riederberg III*

HPLO®

rierte landwirtschaftliche Nutzflache
(Acker und Grunland), mit hoher Kli-
matischer Bedeutung.

3.7 Landschaft

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Ortsrandlage mit gleichférmiger land- gering Uberbauung einer intensiv landwirt-| nein
wirtschaftlicher Nutzung (Acker, Inten- schaftlich genutzten Flache in Orts-
sivgriinland), ohne Strukturierung; randlage

vom Ortsrand gut einsehbar;

Hinweis: bisherige Ortsrandeingri-

nung fehlt!

3.8 Kultur- und sonstige Sachguter

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
nicht betroffen — — —
3.9 Wechselwirkungen

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Die betrachteten Schutzguter beein- mittel Veranderungen bzgl. der einzelnen| nein
flussen sich gegenseitig in unter- Schutzguter haben auch Verénderun-
schiedlichem Mal3e. Besondere Be- gen in der Auspragung der Wechsel-

deutung kommt dem Boden als Son- wirkungen zur Folge. Es ist nicht ab-
derstandort fur die natirliche Vegeta- zusehen, dass sich die Wechselwir-

tion zu. Weiter zu beachten ist die kungen zwischen den Schutzgitern
Kaltluftproduktion auf der Flache. negativ verstarken.

3.10 Natura 2000-Gebiete

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
nicht betroffen — — —
3.11 Landschaftsdkologische Gesamtbewertung

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
am Ortsrand gelegene, wenig struktu- mittel dauerhafte Versiegelung von ja

e Flachen mit geringer 6kologischer
Bedeutung

e |andwirtschaftlich bedeutsamen
Bdden

e Flachen in WSG
e Kaltluftproduktionsflachen
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Flachensteckbrief Gebiet ,Riederberg III*

4 Hinweise fur Vermeidungs- und Minderungsmal3nahmen

Vermeidung, Minderung e Minimierung der Flachenversiegelung, Verwendung von wasser-
von Eingriffen durchlassigen Belagen fur Gehwege und Stellplatze

e Verwendung von insektenschonenden Leuchtmitteln bei der Stra-
Renbeleuchtung (Ortsrandlage)

e Schaffung klimawirksamer Flachen, z. B. durch Dachbegriinung

e Erhalt von Wegebeziehungen fir die extensive Erholung, v. a. am
Gebietsrand

Kompensation unver- o Kompensation entfallender Lebensraume
meidbarer Eingriffe o Kompensation der entfallenden Bodenfunktionen
o weitgehende Versickerung von Niederschlagswasser

e Durchgrinung des Gebiets

e Ortsrandeingrinung (fehlt bisher!)

Hinweise zum weiteren Untersuchungsbedarf

UVS nach UVPG

Bebauungsplan: Umweltbericht nach BauGB
Natura 2000-Erheblichkeitsprifung
Biotoptypenkartierung (Datenschliissel LUBW)
Artenschutzrechtliche Relevanzprifung

Prifen der Versickerungsfahigkeit von Niederschlagswasser

OXXXOXO ¢

Sonstige Untersuchung
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Flachennutzungsplan 2029 der Verwaltungsgemeinschaft
Heidenheim-Nattheim, Begrindung Teil Il: Umweltbericht

Flachensteckbrief ,Wolfsbihlweg - Erweiterung

HPLO

NA G1

Gemeinde/Stadt:

Gemeinde Nattheim

Ortsteil:

Nattheim

Flache [ha]:

1,00

Ubersichtslageplan
(unmalfistablich)

Abgrenzung des Gebiets
mit Darstellung der
Schutzgebiete
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Flachensteckbrief Gebiet ,Wolfsbihlweg - Erweiterung*

1 Kurzbeschreibung des Vorhabens

Derzeitige Nutzung landwirtschaftliche Nutzflache (Acker);
sudlich angrenzend: Gewerbegebiet

Planung Gewerbegebiet

2 Umweltschutzziele, Schutzgebiete, geschiitzte Objekte

Regionalplan Die Entwicklungsflache ist als Vorbehaltsgebiet fir die Landwirtschaft
dargestellt.

Landschaftsplan Nordlich verlauft ein Graben. Der Landschaftsplan sieht hier Entwick-

lungsmalBnahmen vor: Gewasserrandstreifen (teilweise Bepflanzung
winschenswert, MalRnahme Nat-25).

Sonstige Planungen -
Wasserschutzgebiete Zone lll WSG Wasserfassungen im Brenztal
Natura 2000 -
Naturschutzgebiete -

Landschaftsschutzgebiete
Geschiutzte Biotope -

Sonstige Schutzgebiete/ | nicht bekannt
geschitzte Objekte

Geschitzte Arten nicht bekannt
3 Bestandsanalyse und Umweltauswirkungen
Bewertungsrahmen:

|Bestand/EmpfindIichkeit | gering | mittel | hoch _

(Grundlage: Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-Wiurttemberg: Empfehlungen fir die
Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft in der Bauleitplanung, Ermittlung von Art
und Umfang von KompensationsmalRhahmen sowie deren Umsetzung (Teil A: Bewertungs-
modell), Karlsruhe, Oktober 2005)
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Flachensteckbrief Gebiet ,Wolfsbihlweg - Erweiterung*

3.1 Mensch (Gesundheit/Wohnen/Erholung/Freizeit/Bevolkerung)

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Siedlung: angrenzend Gewerbege- gering umfeldtypische Wohnnutzung, nein
biet;

Erholungsfunktion nicht betroffen
Erholung: keine Elemente der exten-
siven Erholung vorhanden

3.2 Arten und Lebensrdume

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
landwirtschaftliche Nutzflachen von| gering | Verlust von Lebensrdumen durch Ver- ja
geringer 6kologische Bedeutung; siegelung/Uberbauung

keine Meldung von Arten des Arten-
schutzprogramms Baden-Wirttem-
berg (ASP)

3.3 Boden

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff

Pararendzina aus grusig-lehmigen mittel Verlust der Bodenfunktionen durch ja
FlieBerden Uber Mergelsteinzersatz, Versiegelung/Uberbauung
mittlere 6kolog. Bedeutung

3.4 Grundwasser
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
GWL: hoherer Oberjura mit mittlerer mittel Verringerung der Grundwasserneubil- ja
Durchlassigkeit; dung im Bereich versiegelter/iber-
WSG Zone I bauter Flachen;

Verlust der fur das Grundwasser rele-

vanten Bodenfunktionen
3.5 Oberflachenwasser/Retention
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
nicht direkt betroffen gering nicht erkennbar nein
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HPLO®

Flachensteckbrief Gebiet ,Wolfsbihlweg - Erweiterung*

3.6 Klima/Luft
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Hanglage: Gelande fallt leicht nach mittel Verlust einer Kaltluftproduktionsflache [ nein
Westen ein; ohne Siedlungsrelevanz durch Ver-
Kaltluftentstehungsgebiet ohne Sied- siegelung/Uberbauung
lungsrelevanz
3.7 Landschaft
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Ortsrandlage; i. W. gleichformige In-| gering | Wegfall einzelner landschaftstypischer| nein
tensivnutzung; Elemente durch Uberbauung
Vorbelastung durch gewerbliche Nut-
zung des Umfelds, bisher keine Ein-
griinung, gut einsehbar
3.8 Kultur- und sonstige Sachguter
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
nicht betroffen — — —
3.9 Wechselwirkungen
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Die betrachteten Schutzguter beein-| gering [Veranderungen bzgl. der einzelnen| nein
flussen sich gegenseitig in unter- Schutzguter haben auch Verénderun-
schiedlichem Mal3e. Besondere Be- gen in der Auspragung der Wechsel-
deutung kommt dem Boden als Vor- wirkungen zur Folge. Es ist nicht ab-
behaltsflache fir die Landwirtschaft zusehen, dass sich die Wechselwir-
Zu. kungen zwischen den Schutzgitern

negativ verstarken.
3.10 Natura 2000-Gebiete
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff

nicht betroffen

HPC_2061981(3)_Anl_1-16_Wolfbuhlweg-Erweiterung.doc
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.16, Seite 5

HPro

Flachensteckbrief Gebiet ,Wolfsbihlweg - Erweiterung*

3.11 Landschaftsdkologische Gesamtbewertung

Bestand/Empfindlichkeit

Bewertung

Nachteilige Umweltauswirkung

am Ortsrand gelegene, intensiv land-| gering
wirtschaftlich genutzte Freiflachen mit
gewerblicher Vorbelastung im Umfeld

dauerhafte Versiegelung von

e Flachen mit geringer tkologischer
Bedeutung

e Boden mit Potenzial als Filter/
Puffer und Ausgleichkdrper im
Wasserhaushalt

e Flachen in WSG

Eingriff
ja

4 Hinweise fur Vermeidungs- und Minderungsmal3nahmen

Vermeidung, Minderung
von Eingriffen

Minimierung der Fl&chenversiegelung, Verwendung von wasser-

durchlassigen Belagen fur Gehwege und Stellplatze

Verwendung von insektenschonenden Leuchtmitteln bei der Be-

leuchtung (Ortsrand)

Massenausgleich bei hangbedingten Bodenarbeiten im Gebiet
Schaffung klimawirksamer Flachen, z. B. durch Dachbegriinung

Kompensation unver-
meidbarer Eingriffe

Kompensation entfallender Lebensrdume

Kompensation der entfallenden Bodenfunktionen

weitgehende Versickerung von Niederschlagswasser

Durchgriinung des Gebiets

Eingriinung nach Norden

UVS nach UVPG

OXXXOXO <

Artenschutzrechtliche Relevanzpriifung

Sonstige Untersuchung

Hinweise zum weiteren Untersuchungsbedarf

Bebauungsplan: Umweltbericht nach BauGB
Natura 2000-Erheblichkeitsprifung
Biotoptypenkartierung (Datenschliissel LUBW)

Prufen der Versickerungsfahigkeit von Niederschlagswasser

HPC_2061981(3)_Anl_1-16_Wolfbuhlweg-Erweiterung.doc
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Flachennutzungsplan 2029 der Verwaltungsgemeinschaft
Heidenheim-Nattheim, Begrindung Teil Il: Umweltbericht

Flachensteckbrief , Autohof B 466a*“

| ln'@

Gemeinde/Stadt:

Gemeinde Nattheim

NA S1 Ortsteil:

Nattheim

Flache [ha]:

1,80

Ubersichtslageplan
(unmalfistablich)

Abgrenzung des Gebiets
mit Darstellung der
Schutzgebiete

HPC_2061981(3)_Anl_1-17_Autohof-B466a.doc
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.17, Seite 2 W | 5\ ald g

Flachensteckbrief Gebiet ,Autohof B 466a"“

1 Kurzbeschreibung des Vorhabens

Derzeitige Nutzung landwirtschaftliche Nutzflache (Grinland),
am sudl. Gebietsrand Waldrand, am ¢stl. Gebietsrand Gehélzbestand

Planung Sondergebiet Autohof

2 Umweltschutzziele, Schutzgebiete, geschiitzte Objekte

Regionalplan Die Entwicklungsflache liegt innerhalb eines regionalen Griinzugs. Die
Randbereiche sind als Vorbehaltsgebiet fiir die Forstwirtschaft darge-
stellt.

Landschaftsplan -

Sonstige Planungen -
Wasserschutzgebiete Zone lll WSG Wasserfassungen im Brenztal
Natura 2000 -
Naturschutzgebiete -

Landschaftsschutzgebiete

Geschitzte Biotope am ostlichen Gebietsrand: Biotop Nr. 7327-135-6016 ,Feldgehdlze an
der A 7 westlich von Nattheim*

Sonstige Schutzgebiete/ | nicht bekannt
geschitzte Objekte

Geschitzte Arten nicht bekannt
3 Bestandsanalyse und Umweltauswirkungen
Bewertungsrahmen:

|Bestand/EmpfindIichkeit | gering | mittel | hoch _

(Grundlage: Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-Wiurttemberg: Empfehlungen fir die
Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft in der Bauleitplanung, Ermittlung von Art
und Umfang von KompensationsmalRhahmen sowie deren Umsetzung (Teil A: Bewertungs-
modell), Karlsruhe, Oktober 2005)
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.17, Seite 3 LA™/ g

Flachensteckbrief Gebiet ,Autohof B 466a"“

3.1 Mensch (Gesundheit/Wohnen/Erholung/Freizeit/Bevolkerung)

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Siedlung: aul3erhalb von Siedlungs- gering nicht gegeben nein
flachen

Erholung: fur die Erholung nicht rele-
vant; Vorbelastung des Umfelds
durch die Autobahn

3.2 Arten und Lebensrdume

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
landwirtschaftliche Nutzflachen vor- mittel Verlust von Lebensrdumen durch Ver- ja
wiegend mittlerer 6kologische Bedeu- siegelung/Uberbauung

tung; am Waldrand hdherwertige Be-

reiche

keine Meldung von Arten des Arten-
schutzprogramms Baden-Wirttem-
berg (ASP)

3.3 Boden

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff

Pararendzina aus grusig-lehmigen mittel Verlust der Bodenfunktionen durch ja
FlieBerden Uber Mergelsteinzersatz, Versiegelung/Uberbauung
mittlere 6kolog. Bedeutung

3.4 Grundwasser
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
GWL: hoherer Oberjura mit mittlerer mittel Verringerung der Grundwasserneubil- ja
Durchlassigkeit; dung im Bereich versiegelter/iber-
WSG Zone lll bauter Flachen;

Verlust der fur das Grundwasser rele-

vanten Bodenfunktionen
3.5 Oberflachenwasser/Retention
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
nicht direkt betroffen gering nicht erkennbar nein
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.17, Seite 4

Flachensteckbrief Gebiet ,Autohof B 466a"“

HPLO®

3.6 Klima/Luft
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Hanglage: Gelande fallt nach Nordos-| gering | Verlust einer Kaltluftproduktionsflache | nein
ten ein; ohne Siedlungsrelevanz
Kaltluftentstehungsgebiet ohne Sied-
lungsrelevanz;
Starke Vorbelastung durch Autobahn
3.7 Landschaft
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Anthropogen vorbelastete ,Restflache” | gering | Wegfall einzelner landschaftstypischer| nein
aus dem Autobahnbau Elemente durch Uberbauung
3.8 Kultur- und sonstige Sachguter
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
nicht betroffen — — —
3.9 Wechselwirkungen
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Die betrachteten Schutzguter beein-| gering [Veranderungen bzgl. der einzelnen| nein
flussen sich gegenseitig in unter- Schutzguter haben auch Verénderun-
schiedlichem MalRe. Pragend wirkt die gen in der Auspragung der Wechsel-
Vorbelastung durch die benachbarte wirkungen zur Folge. Es ist nicht ab-
Autobahn. zusehen, dass sich die Wechselwir-

kungen zwischen den Schutzgitern

negativ verstarken.
3.10 Natura 2000-Gebiete
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff

nicht betroffen

HPC_2061981(3)_Anl_1-17_Autohof-B466a.doc



Ao

Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.17, Seite 5

Flachensteckbrief Gebiet ,Autohof B 466a"“

3.11 Landschaftsdkologische Gesamtbewertung

HPro

Bestand/Empfindlichkeit

Bewertung

Nachteilige Umweltauswirkung

Von Grinland eingenommene Rest-| gering
flache aus dem Autobahnbau, von
Autobahn und Zufahrten umgeben

dauerhafte Versiegelung von

e Flachen mit mittlerer 6kologischer

Bedeutung

e Boden mit Potenzial als Filter/

Puffer und Ausgleichkdrper
Wasserhaushalt

e Flachen in WSG

im

Eingriff
ja

4 Hinweise fur Vermeidungs- und Minderungsmal3nahmen

Vermeidung, Minderung
von Eingriffen

Minimierung der Fl&chenversiegelung, Verwendung von wasser-

durchlassigen Belagen fur Gehwege und Stellplatze

Verwendung von insektenschonenden Leuchtmitteln bei der Stra-

Renbeleuchtung (Waldrand)

Massenausgleich bei hangbedingten Bodenarbeiten im Gebiet
Schaffung klimawirksamer Flachen, z. B. durch Dachbegriinung

Kompensation unver-
meidbarer Eingriffe

Kompensation entfallender Lebensrdume

Kompensation der entfallenden Bodenfunktionen

weitgehende Versickerung von Niederschlagswasser

Durchgriinung des Gebiets

UVS nach UVPG

OXXXOXO <

Artenschutzrechtliche Relevanzpriifung

Sonstige Untersuchung

Hinweise zum weiteren Untersuchungsbedarf

Bebauungsplan: Umweltbericht nach BauGB
Natura 2000-Erheblichkeitsprifung
Biotoptypenkartierung (Datenschliissel LUBW)

Prufen der Versickerungsfahigkeit von Niederschlagswasser

HPC_2061981(3)_Anl_1-17_Autohof-B466a.doc
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Flachennutzungsplan 2029 der Verwaltungsgemeinschaft
Heidenheim-Nattheim, Begrindung Teil Il: Umweltbericht

Flachensteckbrief ,park & ride“

| ln'@

Gemeinde/Stadt:

Gemeinde Nattheim

NA S2 Ortsteil:

Nattheim

Flache [ha]:

1,60

Ubersichtslageplan
(unmalfistablich)

Abgrenzung des Gebiets
mit Darstellung der
Schutzgebiete

HPC_2061981(3)_Anl_1-18_park-ride.doc
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.18, Seite 2 W | 5\ ald g

Flachensteckbrief Gebiet ,park & ride”

1 Kurzbeschreibung des Vorhabens

Derzeitige Nutzung landwirtschaftliche Nutzflache (Gehdlzflache);
am sudl. Gebietsrand Parkplatz

Planung Sondergebiet Stellplatze

2 Umweltschutzziele, Schutzgebiete, geschiitzte Objekte

Regionalplan Die Entwicklungsflache ist als Vorbehaltsgebiet fur die Forstwirtschaft
dargestellt.

Landschaftsplan -
Sonstige Planungen -
Wasserschutzgebiete Zone lll WSG Wasserfassungen im Brenztal
Natura 2000 -
Naturschutzgebiete -

Landschaftsschutzgebiete
Geschiutzte Biotope -

Sonstige Schutzgebiete/ | nicht bekannt
geschitzte Objekte

Geschitzte Arten nicht bekannt
3 Bestandsanalyse und Umweltauswirkungen
Bewertungsrahmen:

|Bestand/EmpfindIichkeit | gering | mittel | hoch _

(Grundlage: Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-Wiurttemberg: Empfehlungen fir die
Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft in der Bauleitplanung, Ermittlung von Art
und Umfang von KompensationsmalRhahmen sowie deren Umsetzung (Teil A: Bewertungs-
modell), Karlsruhe, Oktober 2005)
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.18, Seite 3 B g

Flachensteckbrief Gebiet ,park & ride”

3.1 Mensch (Gesundheit/Wohnen/Erholung/Freizeit/Bevolkerung)

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Siedlung: aul3erhalb von Siedlungs- gering nicht gegeben nein
flachen

Erholung: fur die Erholung nicht rele-
vant; Vorbelastung des Umfelds
durch die Autobahn

3.2 Arten und Lebensraume

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff

landwirtschaftliche Nutzflachen vor- hoch Verlust von Lebensrdumen durch Ver- ja
wiegend hoher 06kologische Bedeu- siegelung/Uberbauung
tung; am Rand minderwertiger Bereich
(Parkplatz)

keine Meldung von Arten des Arten-
schutzprogramms Baden-Wirttem-
berg (ASP)

3.3 Boden

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff

Pararendzina aus grusig-lehmigen mittel Verlust der Bodenfunktionen durch ja
FlieBerden Uber Mergelsteinzersatz, Versiegelung/Uberbauung
mittlere 6kolog. Bedeutung

3.4 Grundwasser
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
GWL: hoherer Oberjura mit mittlerer mittel Verringerung der Grundwasserneubil- ja
Durchlassigkeit; dung im Bereich versiegelter/iber-
WSG Zone lll bauter Flachen;

Verlust der fur das Grundwasser rele-

vanten Bodenfunktionen
3.5 Oberflachenwasser/Retention
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
nicht direkt betroffen gering nicht erkennbar nein

HPC_2061981(3)_Anl_1-18_park-ride.doc



Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.18, Seite 4

Flachensteckbrief Gebiet ,park & ride”

HPLO®

3.6 Klima/Luft
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Verebnung: klimatisch aktive Gehdlz- mittel Verlust einer bioklimatisch aktiven ja
flachen; Geholzflache
Starke Vorbelastung durch Autobahn
3.7 Landschaft
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Anthropogen vorbelastete ,Restflache” [  gering Wegfall einzelner landschaftsuntypi-| nein
aus dem Autobahnbau, von Gehdlzen scher Elemente durch Uberbauung
bestanden, von Stral3en umgeben
3.8 Kultur- und sonstige Sachguter
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
nicht betroffen — — —
3.9 Wechselwirkungen
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Die betrachteten Schutzguter beein- mittel Veranderungen bzgl. der einzelnen| nein
flussen sich gegenseitig in unter- Schutzguter haben auch Verénderun-
schiedlichem MalRe. Pragend wirkt die gen in der Auspragung der Wechsel-
Vorbelastung durch die benachbarte wirkungen zur Folge. Es ist nicht ab-
Autobahn. zusehen, dass sich die Wechselwir-

kungen zwischen den Schutzgitern

negativ verstarken.
3.10 Natura 2000-Gebiete
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff

nicht betroffen
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.18, Seite 5

Flachensteckbrief Gebiet ,park & ride”

HPro

3.11 Landschaftsdkologische Gesamtbewertung

Bestand/Empfindlichkeit

Bewertung

Nachteilige Umweltauswirkung

gehdlzbestandene Restflache

Zufahrten umgeben

dem Autobahnbau, von Autobahn und

aus mittel

dauerhafte Versiegelung von

Flachen mit mittlerer dkologischer
Bedeutung

Bdéden mit Potenzial als Filter/
Puffer und Ausgleichkdrper im
Wasserhaushalt sowie als Son-
derstandort fur die natirliche Ve-
getation

Flachen in WSG

Eingriff
ja

4 Hinweise fur Vermeidungs- und Minderungsmal3nahmen

Vermeidung, Minderung .
von Eingriffen

Minimierung der Fl&chenversiegelung, Verwendung von wasser-

durchlassigen Belagen die Stellplatze

Verwendung von insektenschonenden Leuchtmitteln bei der Be-

leuchtung (AulRenbereich)

Kompensation unver- .
meidbarer Eingriffe

Kompensation entfallender Lebensrdume

Kompensation der entfallenden Bodenfunktionen

Durchgriinung des Gebiets

UVS nach UVPG

OXXXOKXO <

Artenschutzrechtliche Relevanzpriifung

Sonstige Untersuchung

Bebauungsplan: Umweltbericht nach BauGB
Natura 2000-Erheblichkeitsprifung
Biotoptypenkartierung (Datenschliissel LUBW)

Hinweise zum weiteren Untersuchungsbedarf

Prufen der Versickerungsfahigkeit von Niederschlagswasser

HPC_2061981(3)_Anl_1-18_park-ride.doc
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Flachennutzungsplan 2029 der Verwaltungsgemeinschaft
Heidenheim-Nattheim, Begrindung Teil Il: Umweltbericht

Flachensteckbrief ,Verbindung Waldstral3e - ROmerstral3e”

| ln'@

Gemeinde/Stadt:

Stadt Heidenheim

HEI 11 Ortsteil:

Heidenheim

Flache [ha]:

0,89

Ubersichtslageplan
(unmalfistablich)

Abgrenzung des Gebiets
mit Darstellung der
Schutzgebiete

Geschiutzte Feldhecken,
Magerrasen

HPC_2061981(3)_Anl_1-19_Verbindungsstrale.doc
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.19, Seite 2 W | 5\ ald g

Flachensteckbrief Gebiet ,Verbindung Waldstral3e - Romerstralle*

1 Kurzbeschreibung des Vorhabens
Derzeitige Nutzung sudlicher Abschnitt: Wald,;
ndrdlicher Abschnitt: landwirtschaftliche Nutzflache (Grunland);
Planung Verbindungsstral3e
2 Umweltschutzziele, Schutzgebiete, geschiitzte Objekte
Regionalplan Der sudliche Abschnitt verlauft durch einen regionalen Griinzug sowie

durch ein Vorranggebiet fir Erholung und ein Vorbehaltsgebiet fur die
Forstwirtschaft.

Landschaftsplan Im sudlichen Abschnitt kreuzt die Verbindung eine Freileitungstrasse.
Hier sieht der Landschaftsplan die Einbeziehung der Flache in die na-
turliche Waldgesellschaft vor (Malinahme Hei-29).

Sonstige Planungen Die Verbindung verlauft in einem Abschnitt durch die Entwicklungsfla-
che ,Hinter dem Kleinen Buhl* (HEI W7).

Wasserschutzgebiete Zone Il WSG Wasserfassungen im Brenztal

Natura 2000 -

Naturschutzgebiete -
Landschaftsschutzgebiete

Geschitzte Biotope Sudlich der Entwicklungsflache ,Hinter dem kleinen Buhl* kreuzt die
Verbindung den Biotop Nr. 7327-135-3087 ,Magerrasen suddstlich vom
Kleinen Buhl*.

Sonstige Schutzgebiete/ | nicht bekannt
geschitzte Objekte

Geschitzte Arten nicht bekannt
3 Bestandsanalyse und Umweltauswirkungen
Bewertungsrahmen:

|Bestand/EmpfindIichkeit | gering | mittel | hoch _

(Grundlage: Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-Wiurttemberg: Empfehlungen fir die
Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft in der Bauleitplanung, Ermittlung von Art
und Umfang von KompensationsmalRhahmen sowie deren Umsetzung (Teil A: Bewertungs-
modell), Karlsruhe, Oktober 2005)
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.19, Seite 3

HPLO®

Flachensteckbrief Gebiet ,Verbindung Waldstral3e - Romerstralle*

3.1 Mensch (Gesundheit/Wohnen/Erholung/Freizeit/Bevolkerung)
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Wohnen (nérdlicher Abschnitt): im hoch Zerschneidung von Wegebeziehun- ja
Umfeld Schulzentrum, Wohngebiet; gen, Verlarmung der Erholungsfla-

Erholung: Wald und Griinlandflachen chen

sind durch Wege erschlossen und zur

extensiven Erholung geeignet (Vor-

ranggebiet fur die Erholung)

3.2 Arten und Lebensrdume

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Sadlicher Abschnitt: Laubmischwald, hoch Verlust von Lebensraumen durch ja
eingestreute Fichteninseln, hohe 6ko- StralRenbau, Verlarmung der Lebens-

logische Bedeutung; nordlicher Ab- raume, Kollisionen

schnitt:  landwirtschaftliche Nutzfla-

chen (Wiesen) vorwiegend mittlerer

Okologischer Bedeutung;

Geschitzter Magerrasen;

keine Meldung von Arten des Arten-

schutzprogramms Baden-Wirttem-

berg (ASP)

3.3 Boden

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
sudl. Abschnitt: Rendzina und Braun- mittel Verlust der Bodenfunktionen durch ja

erde-Rendzina aus Kalksteinschutt
und -zersatz, geringe 0kolog. Bedeu-
tung; Sonderstandort fir nat. Vegeta-
tion

nordl. Abschnitt: Parabraunerde aus
Schotter/umgelagertem Lésslehm und
Pararendzina-Braunerde aus tonig-
lehmigen FlielRerden Uber Schutt/ Kol-
luvium, mittlere Okolog. Bedeutung;
Sonderstandort fur nat. Vegetation

Versiegelung/Uberbauung

HPC_2061981(3)_Anl_1-19_Verbindungsstrale.doc



Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.19, Seite 4

HPLO®

Flachensteckbrief Gebiet ,Verbindung Waldstral3e - Romerstralle*

3.4 Grundwasser
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
GWL: hoherer Oberjura mit mittlerer mittel Verringerung der Grundwasserneubil- ja
Durchlassigkeit; dung im Bereich versiegelter/Uber-
WSG Zone Il bauter Flachen;

Verlust der fur das Grundwasser rele-

vanten Bodenfunktionen
3.5 Oberflachenwasser/Retention
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
nicht direkt betroffen gering nicht erkennbar nein
3.6 Klima/Luft
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Kuppenlage: Gelande fallt von Voh- hoch Verlust von bioklimatisch hochwerti- ja
berg in sidliche und nérdliche Rich- gen Flachen und Kaltluftproduktions-
tung ein; flache durch Versiegelung
Wald: lufthygienisch/bioklimatisch ak- Hinweis: Die Trasse dient u.a. der
tive Flache; Starkung des OPNV. Dies wirkt aus-
Griinland: Kaltluftentstehung mit Sied- gleichend bei der klimatischen Bilanz.
lungsrelevanz
3.7 Landschaft
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
aul3erhalb des Siedlungsbereichs ge- hoch Wegfall einzelner landschaftstypischer ja
legene Trasse, durch landschaftstypi- Elemente durch Stral3enbau
schen, geringfiigig vorbelasteten Wald
und Griinland
3.8 Kultur- und sonstige Sachguter
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff

nicht betroffen
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.19, Seite 5

HPLO®

Flachensteckbrief Gebiet ,Verbindung Waldstral3e - Romerstralle*

3.9 Wechselwirkungen

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Die betrachteten Schutzguter beein- hoch Veranderungen bzgl. der einzelnen| nein
flussen sich gegenseitig in unter- Schutzguter haben auch Verénderun-
schiedlichem Mal3e. Besondere Be- gen in der Auspragung der Wechsel-

deutung kommt dem Boden als Son- wirkungen zur Folge. Es ist nicht ab-
derstandort fur die natirliche Vegeta- zusehen, dass sich die Wechselwir-

tion zu, sowie dem Wald als Funkti- kungen zwischen den Schutzgitern
onstrager fur Erholung, Lebensraume, negativ verstarken.

Klima und Landschaft.

3.10 Natura 2000-Gebiete

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
nicht betroffen — — —
3.11 Landschaftsdkologische Gesamtbewertung

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
im Aullenbereich gelegene Trasse hoch dauerhafte Versiegelung von ja

durch weitgehend unberiihrte Wald-
und Wiesenlandschaft (teils als Biotop
geschutzt)

e Flachen mit hoher ©kologischer
Bedeutung

e Boden mit Potenzial als Filter/
Puffer und Ausgleichkdrper im
Wasserhaushalt sowie als Son-
derstandort fur die natirliche Ve-
getation

e Flachen in WSG

e Klimatisch und landschaftsasthe-
tisch hochwertigen Flachen

Verlarmung von Erholungsflachen und
Lebensrdumen;

Starkung des OPNV

HPC_2061981(3)_Anl_1-19_Verbindungsstrale.doc
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 1.19, Seite 6 LA™/ i

Flachensteckbrief Gebiet ,Verbindung Waldstral3e - Romerstralle*

4 Hinweise fur Vermeidungs- und Minderungsmal3nahmen

Vermeidung, Minderung
von Eingriffen

Minimierung der Flachenversiegelung (optimale Trassenfihrung)

Weitgehender Schutz des betroffenen Biotops (Optimierung der
Trasse)

Verwendung von insektenschonenden Leuchtmitteln bei der Stra-
Benbeleuchtung (AulRenbereich, Wald)

Massenausgleich bei hangbedingten Bodenarbeiten im Gebiet

Kompensation unver-
meidbarer Eingriffe

Kompensation entfallender Lebensrdume
Kompensation der entfallenden Bodenfunktionen

Kompensation klimatischer und landschaftspragender Aspekte im
Rahmen der Waldumwandlungserklarung

Beriicksichtigung der Aufwertung des OPNV

MXXXOXDO <

UVS nach UVPG

Bebauungsplan: Umweltbericht nach BauGB

Natura 2000-Erheblichkeitsprifung

Kartierung der Biotoptypen (Datenschlissel der LUBW)

Hinweise zum weiteren Untersuchungsbedarf

Artenschutzrechtliche Relevanzpriifung
Prifen der Versickerungsfahigkeit von Niederschlagswasser

Sonstige Untersuchung: Antrag auf Waldumwandlung

HPC_2061981(3)_Anl_1-19_Verbindungsstrale.doc



ANLAGE 2

Zusammenfassende Bewertung der Poolflachen
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Anlage 2 zum Gutachten Nr. 2061981(3) - Blatt 3

Flachennutzungsplan 2029 der Verwaltungsgemeinschaft Heidenheim-Nattheim

Begriindung Teil Il, Umweltbericht

HPLH

HPC 2061981(3)_Anl 2_neu.xis

Ortsteil Interne Nr.  |Gebietsname ha |Derzeitige Nutzung Zukiinftige Nutzung Mensch Arten und Lebensraume Boden Grundwasser Oberfl.-Wasser/ Klima/Luft Landschaft Gesamt-
Retention einstufung
Gewichtung 1 1 1 0,5 0,5 1 1
Heidenheim HEI W10 ZeppelinstraRe 0,36 G mit Rendzinen aus [WSG Zone Ill; GWL Hoherer
(Fortsetzung) dich Kalksteinschutt und-zersatz, |Oberjura, mittlere
mittlere 6kologische Durchlassigkeit Vorbelastung durch umgebende
Bedeutung Nutzungen
HEI W11 Rémerstrale 0,47 |Teilweise bereits bebaut; \Wohnbauflache [WSG Zone Ill; GWL Hoéherer Hanglage; Gelande fallt nach
westliche Teilflache (Oberjura, mittlere Sein;
Griinflache Durchlassigkeit unbebaute Flache (westl.
Teilflache):
Iufthygienisch/bioklimatisch
aktive Flache ohne direkte
Siedlungsrelevanz
HEI S1 Sportpark 0,90 |fortwir Nutzung | Griinfla - Sportplatz [Wohnen: im Umfeld Sport- Rendzina und Braunerde- [WSG Zone Ill; GWL Hoherer
(Wald) und Freizeitanlagen; Rendzina aus Kalksteinschutt |Oberjura, mittlere
Erholung: Vorranggebiet und -zersatz, geringe kolog. |Durchlassigkeit
Erholung (Regionalplan); Bedeutung; Sonderstandort
Erholungswald Stufe 2, ein fiir nat. Vegetation
[Waldweg fiihrt westlich am
Gebiet vorbei
HEI S2 Sportanlage 1,50 [fortwir Nutzung  |Griinfla - Sportanlage [WSG Zone Ill; GWL Hoherer
Heeracker- (Laubmischald) Oberjura, mittlere
Werweiterung Durchlassigkeit
HEI 11 Verbindung 0,89 |Sudiicher Abschnitt Wald; Verkehrsflache stidl. Abschnitt: Rendzina und [WSG Zone Ill; GWL Hoherer
[WaldstraRe- nordlicher Abschnit: Braunerde-Rendzina aus (Oberjura, mittlere
Romerstrale landwirtschaftliche Durchlassigkeit
Nutzflache (Griinland)
nérdl. Abschnitt:
Parabraunerde aus
Schotter/umgelagertem
L6Blehm + Pararendzina-
Braunerde aus tonig-lehmigen
FlieRerden Uber
Schutt/Kolluvium, mittlere
okolog. Bedeutung,
Sonderstandort fiir nat.
Vegetation
Kleinkuchen |KL M1 Steinweiler StraRe 2,00 |landwirtschaftl. Nutzfliche |derzeitige Nutzung bleibt Lebensraume mit vorwiegend geringe bis mittlere Gkolog. nicht direkt betroffen, |Hanglage; Gelande fallt nach
(Gru ); im n Tei i mittlerer 6kolog. aber sporadisch SO ein (ca. 4-5%);
Garten mit Gehdlzbestand von fir nat. wasserfiihrender s Teil
keine Meldung von Arten des Graben entlang Kaltluftentstehungsflache,
Artenschutzprogramms Baden- Nattheimer Tale Kaltluft fliet entlang
\Wiirttemberg (ASP) Nattheimer Téle Richtung
Steinweiler
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ANLAGE 3

Né&her untersuchte und nicht mehr bericksichtigte Flachen
(ausgeschiedene potenzielle Entwicklungsflachen sowie Entwicklungsflachen,
fur die bereits ein Bebauungsplan vorliegt, Untersuchungsstand der Steckbriefe: 06.03.2012)

3.1 Flachensteckbrief Fuchssteige
3.2 Flachensteckbrief Mostelfeld

3.3 Flachensteckbrief Riederberg

3.4 Flachensteckbrief VerdistralRe
3.5 Flachensteckbrief Wildstral3e

3.6 Flachensteckbrief ZeppelinstralRe

HPC_2061981(3)_Th.docx
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Flachennutzungsplan 2029 der Verwaltungsgemeinschaft
Heidenheim-Nattheim, Begrindung Teil Il: Umweltbericht

Flachensteckbrief ,Fuchssteige®

HPLO

HEI W3

Gemeinde/Stadt:

Stadt Heidenheim

Ortsteil:

Heidenheim

Flache [ha]:

1,47

Ubersichtslageplan
(unmalfistablich)

Abgrenzung des Gebiets
mit Darstellung der
Schutzgebiete

Vogelschutzgebiet

HPC_2061981(3)_Anl_3-1.doc



Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 3.1, Seite 2 LA™/ g

Flachensteckbrief Gebiet ,Fuchssteige”

1 Kurzbeschreibung des Vorhabens

Derzeitige Nutzung Flache grofdtenteils forstwirtschaftlich genutzt; kleinere Flache als Grin-
land ausgebildet

Planung Wohnbauflache, zum Wald unbebaute Waldabstandsflache (0,76 ha)

2 Umweltschutzziele, Schutzgebiete, geschiitzte Objekte

Regionalplan Waldflachen liegen innerhalb des schutzbedirftigen Bereichs fir die
Forstwirtschaft

Landschaftsplan -

Sonstige Planungen nicht bekannt

Wasserschutzgebiete Zone Il WSG Wasserfassungen im Brenztal

Natura 2000 vollstandig innerhalb des Vogelschutzgebiets ,Albuch*

Naturschutzgebiete -

Landschaftsschutzgebiete | -

Geschiutzte Biotope -

Sonstige Schutzgebiete/ | nicht bekannt
geschitzte Objekte

Geschiutzte Arten Orchideenvorkommen, Baumfalke
3 Bestandsanalyse und Umweltauswirkungen
Bewertungsrahmen:

|Bestand/EmpfindIichkeit | gering | mittel | hoch _

(Grundlage: Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-Wiurttemberg: Empfehlungen fir die
Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft in der Bauleitplanung, Ermittlung von Art
und Umfang von KompensationsmalRhahmen sowie deren Umsetzung (Teil A: Bewertungs-
modell), Karlsruhe, Oktober 2005)

3.1 Mensch (Gesundheit/Wohnen/Erholung/Freizeit/Bevolkerung)

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Wohnen: im Umfeld Wohngebiet; hoch umfeldtypische Wohnnutzung; nein
Erholung: Waldflachen, Erholungs- Zugangs-/Nutzungsmaglichkeiten des

wald Stufe 2, Wege nur randlich be- Erholungswaldes bleiben erhalten

troffen

HPC_2061981(3)_Anl_3-1.doc
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 3.1, Seite 3 LA™/ g

Flachensteckbrief Gebiet ,Fuchssteige”

3.2 Arten und Lebensraume

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff

Wald mit hoher 6kologischer Bedeu-
tung;

Orchideenvorkommen, Baumfalke

keine Meldung von Arten des Arten-
schutzprogramms Baden-Wirttem-

Verlust von Lebensrdumen durch Ver- ja
siegelung/Uberbauung

berg (ASP)

3.3 Boden

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Rendzinen und Terra fuscen aus mittel Verlust der Bodenfunktionen durch ja
Kalksteinzersatz und Versiegelung/Uberbauung

-verwitterungslehm;
Sonderstandort fir natiirliche Vegeta-

tion

3.4 Grundwasser

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
GWL.: Hoherer Oberjura mit mittlerer mittel Verringerung der Grundwasserneubil- ja
Durchlassigkeit; dung im Bereich versiegelter/iber-

WSG Zone I bauter Flachen

3.5 Oberflachenwasser/Retention

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
nicht direkt betroffen gering nicht erkennbar nein

3.6 Klima/Luft

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Hanglage: Gelande fallt ca. mit 4 bis hoch Verlust einer lufthygienisch/bioklima- ja
11 % nach Sudwesten ein; tisch aktiven Flache durch Versiege-
lufthygienisch/bioklimatisch aktive Fl&- lung/Uberbauung

che

HPC_2061981(3)_Anl_3-1.doc
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 3.1, Seite 4

Flachensteckbrief Gebiet ,Fuchssteige”

HPro

3.7 Landschaft

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
landschaftlich reizvolle Flache mit ho- hoch Wegfall landschaftstypischer Elemen- ja
her Strukturvielfalt (Wiese, Waldrand, te/Strukturen durch Uberbauung

Wald);

bedingt einsehbar

3.8 Kultur- und sonstige Sachguter

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
nicht betroffen — — —
3.9 Wechselwirkungen

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Die betrachteten Schutzgiter beein- hoch Veradnderungen bzgl. der einzelnen| nein
flussen sich gegenseitig in unter- Schutzguter haben auch Verénderun-
schiedlichem Mal3e. Besondere Be- gen in der Auspragung der Wechsel-

deutung kommt dem gut in die Land- wirkungen zur Folge. Es ist nicht ab-

schaft eingebundenen Lebensraum zusehen, dass sich die Wechselwir-

Wald mit seinen Tier- und Pflanzenar- kungen zwischen den Schutzgitern

ten, seiner lufthygienisch/bioklima- negativ verstarken.

tischen Funktion sowie den Mdglich-

keiten zur Erholungsnutzung zu.

3.10 Natura 2000-Gebiete

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff

vollstandig innerhalb des Vogel-
schutzgebiets ,Albuch”

Bewertung im Rahmen einer Natura
2000-Vorprufung/Prifung

HPC_2061981(3)_Anl_3-1.doc




Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 3.1, Seite 5

Flachensteckbrief Gebiet ,Fuchssteige”

HPLO®

3.11 Landschaftsdkologische Gesamtbewertung

Bestand/Empfindlichkeit

Bewertung

Nachteilige Umweltauswirkung

am Ortsrand gelegene Waldflache mit hoch

abgestuftem Waldrand und bereichs-

weise vorgelagertem Griinland

Dauerhafte Versiegelung von

e Flachen mit hoher bis sehr hoher

Okologischer Bedeutung (Lage in
Schutzgebiet)

Bdden mit Potenzial als Sonder-

standort fur die natirliche Vegeta-

tion
e Flachen in WSG

e [ufthygienisch/bioklimatisch akti-
ven Flachen

e landschaftstypischen Strukturen
(Erholungswald)

Eingriff
ja

4 Hinweise fur Vermeidungs- und Minderungsmal3nahmen

Vermeidung, Minderung
von Eingriffen

Minimierung der Fl&chenversiegelung, Verwendung von wasser-
durchlassigen Belagen fur Gehwege und Stellplatze

Verwendung von insektenschonenden Leuchtmitteln bei der Stra-
Renbeleuchtung (Waldrand)

Massenausgleich bei hangbedingten Bodenarbeiten im Gebiet

Schaffung klimawirksamer Flachen, z. B. durch Dachbegriinung

Kompensation unver-
meidbarer Eingriffe

Kompensation entfallender Lebensraume

Kompensation der entfallenden Bodenfunktionen

weitgehende Versickerung von Niederschlagswasser

Durchgriinung des Gebiets

MXXOXKXO ¢

UVS nach UVPG
Bebauungsplan: Umweltbericht nach BauGB

Hinweise zum weiteren Untersuchungsbedarf

Natura 2000-Vorprifung (Vogelschutzgebiet)

Pflanzensoziologische Kartierung (LfU-Datenschliissel)

Prufen der Versickerungsfahigkeit von Niederschlagswasser

Sonstige Untersuchung: Antrag auf Waldumwandlung

Artenschutzrechtliche Untersuchung (Vegetation, Végel, ggf. weitere Gruppen)

HPC_2061981(3)_Anl_3-1.doc
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Flachennutzungsplan 2029 der Verwaltungsgemeinschaft
Heidenheim-Nattheim, Begrindung Teil Il: Umweltbericht

Flachensteckbrief , Mostelfeld”

HPLO®

oG w4

Gemeinde/Stadt:

Stadt Heidenheim

Ortsteil:

Oggenhausen

Flache [ha]:

0,58

Ubersichtslageplan
(unmalfistablich)

Abgrenzung des Gebiets
mit Darstellung der
Schutzgebiete

HPC_2061981(3)_Anl_3-2.doc



Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 3.2, Seite 2 LA™/ g

Flachensteckbrief Gebiet ,Mostelfeld”

1 Kurzbeschreibung des Vorhabens

Derzeitige Nutzung landwirtschaftliche Nutzflache (Acker)

Planung Wohnbauflache

2 Umweltschutzziele, Schutzgebiete, geschiitzte Objekte

Regionalplan Die Flache ist als schutzbedurftiger Bereich fur Landwirtschaft und Bo-
denschutz dargestellt

Landschaftsplan -

Sonstige Planungen nicht bekannt
Wasserschutzgebiete Zone Il WSG Wasserfassungen im Brenztal
Natura 2000 -

Naturschutzgebiete -

Landschaftsschutzgebiete | -

Geschiutzte Biotope -

Sonstige Schutzgebiete/ | nicht bekannt
geschitzte Objekte

Geschitzte Arten nicht bekannt
3 Bestandsanalyse und Umweltauswirkungen
Bewertungsrahmen:

|Bestand/EmpfindIichkeit | gering | mittel | hoch _

(Grundlage: Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-Wiurttemberg: Empfehlungen fir die
Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft in der Bauleitplanung, Ermittlung von Art
und Umfang von KompensationsmalRhahmen sowie deren Umsetzung (Teil A: Bewertungs-
modell), Karlsruhe, Oktober 2005)

3.1 Mensch (Gesundheit/Wohnen/Erholung/Freizeit/Bevolkerung)

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff

Wohnen: Fléche in Ortsrandlage, an- mittel umfeldtypische Wohnnutzung; nein
grenzend Wohngebiet; Ortsumfah- Erholungsfunktion nicht betroffen
rung Oggenhausen verlauft nérdlich
des Gebiets in ca. 150 m Entfernung

Erholung: nicht gegeben, Wege nicht
betroffen
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 3.2, Seite 3 B g

Flachensteckbrief Gebiet ,Mostelfeld”

3.2 Arten und Lebensrdume

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Lebensraum geringer 6kologischer gering | Verlust von Lebensrdumen durch Ver- ja
Bedeutung; siegelung/Uberbauung

keine Meldung von Arten des Arten-
schutzprogramms Baden-Wirttem-

berg (ASP)

3.3 Boden

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Pararendzinen und Pelosole aus Mo- mittel Verlust der Bodenfunktionen durch ja
lassesedimenten; Versiegelung/Uberbauung

Regionalplan: schutzbedurftiger Be-
reich fur Landwirtschaft und Boden-

schutz

3.4 Grundwasser

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
GWL: Hoherer Oberjura, Uberdeckt gering | Verringerung der Grundwasserneubil- ja
von Loss/Losslehm mit geringer dung im Bereich versiegelter/Uber-
Durchlassigkeit; bauter Flachen

WSG Zone llI

3.5 Oberflachenwasser / Retention

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
nicht direkt betroffen gering nicht erkennbar nein

3.6 Klima/Luft

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Leichte Hanglage; Flache féllt nach gering | Verlust einer Kaltluftproduktionsflache | nein
NO ein, ohne Siedlungsrelevanz durch Ver-
Kaltluftproduktionsflache geringer siegelung/Bebauung

Grolde, aufgrund der Lage und GroRRe
nicht siedlungsrelevant
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 3.2, Seite 4

Flachensteckbrief Gebiet ,Mostelfeld”

HPLO®

3.7 Landschaft
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Geneigte Flache in Ortsrandlage; gering Uberbauung einer intensiv landwirt- | nein
gleichférmige, unstrukturierte Acker- schaftlich genutzten Flache in Orts-
nutzung randlage
3.8 Kultur- und sonstige Sachguter
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
nicht betroffen — — —
3.9 Wechselwirkungen
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Die betrachteten Schutzgiter beein- mittel Veranderungen bzgl. der einzelnen| nein
flussen sich gegenseitig in unter- Schutzgiter haben auch Veranderun-
schiedlichem Malie. Bedeutung gen in der Ausprégung der Wechsel-
kommt dem Boden als schutzbedurfti- wirkungen zur Folge. Es ist nicht ab-
ger Bereich fur Landwirtschaft und zusehen, dass sich die Wechselwir-
Bodenschutz zu. kungen zwischen den Schutzgitern

negativ verstarken.
3.10 Natura 2000-Gebiete
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
nicht betroffen — — —
3.11 Landschaftsdkologische Gesamtbewertung
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
am Ortsrand gelegene Ackerflache mittel Dauerhafte Versiegelung von ja

o Flachen mit geringer 6kologischer
Bedeutung

e |andwirtschaftlich bedeutsamen
Bodden

e Flachen in WSG

HPC_2061981(3)_Anl_3-2.doc



Ao

Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 3.2, Seite 5 LA™/ i

Flachensteckbrief Gebiet ,Mostelfeld”

4 Hinweise fur Vermeidungs- und Minderungsmal3nahmen

Vermeidung, Minderung
von Eingriffen

Minimierung der Fl&chenversiegelung, Verwendung von wasser-
durchlassigen Belagen fur Gehwege und Stellplatze

Verwendung von insektenschonenden Leuchtmitteln bei der Stra-
Renbeleuchtung, vor allem in Ortsrandlage

Kompensation unver-
meidbarer Eingriffe

Kompensation entfallender Lebensrdume
Kompensation der entfallenden Bodenfunktionen
weitgehende Versickerung von Niederschlagswasser
Durchgriinung des Gebiets

Ortsrandeingriinung

Kompensation klimawirksamer Flachen, z. B. durch Dachbegriinung

OXXOOXO <

UVS nach UVPG

Bebauungsplan: Umweltbericht nach BauGB

Natura 2000-Erheblichkeitsprifung
Pflanzensoziologische Kartierung (LfU-Datenschlissel)

Hinweise zum weiteren Untersuchungsbedarf

Artenschutzrechtliche Relevanzprifung
Prifen der Versickerungsfahigkeit von Niederschlagswasser

Sonstige Untersuchung:
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Flachennutzungsplan 2029 der Verwaltungsgemeinschaft Hpg”
Heidenheim-Nattheim, Begrindung Teil Il: Umweltbericht /

Flachensteckbrief , Riederberg”

Gemeinde/Stadt: | Gemeinde Nattheim
NA W2 Ortsteil: Nattheim
Flache [ha]: 3,60

Ybonileke

,

Fleinbeimen 5
-

Ubersichtslageplan
(unmalfistablich)

Abgrenzung des Gebiets
mit Darstellung der
Schutzgebiete
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 3.3, Seite 2 LA™/ g

Flachensteckbrief Gebiet ,Riederberg”

1 Kurzbeschreibung des Vorhabens

Derzeitige Nutzung landwirtschaftliche Nutzflache (Acker, Intensivgriinland);
die Flache war bereits im FNP 2005 als Entwicklungsflache vorgesehen

Planung Wohnbauflache

2 Umweltschutzziele, Schutzgebiete, geschiitzte Objekte

Regionalplan Flache liegt innerhalb des schutzbedirftigen Bereichs fir Landwirt-
schaft und Bodenschutz

Landschaftsplan Eingriinung des sudlichen Ortsrands (Mal3hahme Nat-10)

Sonstige Planungen Sudlich des Gebiets, in ca. 110 m Entfernung, ist der Neubau der Orts-
umgehung Nattheim — Suidtrasse — geplant

Wasserschutzgebiete Zone Il WSG Wasserfassungen im Brenztal

Natura 2000 -

Naturschutzgebiete -

Landschaftsschutzgebiete

Geschiutzte Biotope -

Sonstige Schutzgebiete/ | nicht bekannt
geschitzte Objekte

Geschitzte Arten nicht bekannt
3 Bestandsanalyse und Umweltauswirkungen
Bewertungsrahmen:

|Bestand/EmpfindIichkeit | gering | mittel | hoch _

(Grundlage: Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-Wiurttemberg: Empfehlungen fir die
Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft in der Bauleitplanung, Ermittlung von Art
und Umfang von KompensationsmalRhahmen sowie deren Umsetzung (Teil A: Bewertungs-
modell), Karlsruhe, Oktober 2005)

3.1 Mensch (Gesundheit/Wohnen/Erholung/Freizeit/Bevolkerung)

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Wohnen: im Umfeld Wohngebiet; mittel umfeldtypische Wohnnutzung, nein
Erholung: extensive Erholung, durch Einbindung der Verbindungswege in

Wege Richtung freie Landschaft er- die freie Landschaft (z. T. randlich
schlossen gelegen)
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 3.3, Seite 3 LA™/ g

Flachensteckbrief Gebiet ,Riederberg”

3.2 Arten und Lebensrdume

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Lebensraum geringer ¢kolog. Bedeu- [ gering | Verlust von Lebensrdumen durch Ver- ja
tung; siegelung/Uberbauung

keine Meldung von Arten des Arten-
schutzprogramms Baden-Wirttem-

berg (ASP)

3.3 Boden

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Rendzinen und Terra fuscen aus mittel Verlust der Bodenfunktionen durch ja
Kalksteinzersatz und -verwitterungs- Versiegelung/Uberbauung

lehm;

Sonderstandort fur natirliche Vegeta-

tion;

Regionalplan: schutzbedurftiger Be-
reich fir Landwirtschaft und Bo-

denschutz

3.4 Grundwasser

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
GWL: Hoherer Oberjura mit mittlerer mittel Verringerung der Grundwasserneubil- ja
Durchlassigkeit dung im Bereich versiegelter/iber-

WSG Zone Il bauter Flachen

3.5 Oberflachenwasser/Retention

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
nicht direkt betroffen gering nicht erkennbar nein

3.6 Klima/Luft

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff

Hanglage: Gelande fallt mit ca. 7 % hoch Verlust einer Kaltluftproduktionsflache ja
nach Norden ein; durch Versiegelung/Bebauung

groReres  Kaltluftentstehungsgebiet,
mit Siedlungsrelevanz
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 3.3, Seite 4

Flachensteckbrief Gebiet ,Riederberg”

HPLO®

3.7 Landschaft

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
arrondierende Ortsrandlage mit relativ gering | Uberbauung einer intensiv landwirt-| nein
gleichférmiger landwirtschaftlicher schaftlich genutzten Flache in Orts-
Nutzung (vorwiegend Griinland), ohne randlage

Strukturierung;

wenig einsehbar;

Hinweis: bisherige Ortsrandeingri-

nung fehlt!

3.8 Kultur- und sonstige Sachguter

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
nicht betroffen — — —
3.9 Wechselwirkungen

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Die betrachteten Schutzguter beein- mittel Veranderungen bzgl. der einzelnen| nein
flussen sich gegenseitig in unter- Schutzguter haben auch Verénderun-
schiedlichem Mal3e. Besondere Be- gen in der Auspragung der Wechsel-

deutung kommt dem Boden als Son- wirkungen zur Folge. Es ist nicht ab-
derstandort fur die natirliche Vegeta- zusehen, dass sich die Wechselwir-

tion zu. Weiter zu beachten ist die kungen zwischen den Schutzgitern
Kaltluftproduktion auf der Flache. negativ verstarken.

3.10 Natura 2000-Gebiete

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
nicht betroffen — — —
3.11 Landschaftsdkologische Gesamtbewertung

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
am Ortsrand gelegene, wenig struktu- mittel Dauerhafte Versiegelung von ja

rierte landwirtschaftliche Nutzflache
(vorwiegend Griinland, daneben
Acker).

e Flachen mit geringer 6kologischer
Bedeutung

e |andwirtschaftlich bedeutsamen
Bdden

e Flachen in WSG
e Kaltluftproduktionsflachen
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 3.3, Seite 5 LA™/ i

Flachensteckbrief Gebiet ,Riederberg”

4 Hinweise fur Vermeidungs- und Minderungsmal3nahmen

Vermeidung, Minderung e Minimierung der Flachenversiegelung, Verwendung von wasser-
von Eingriffen durchlassigen Belagen fur Gehwege und Stellplatze

e Verwendung von insektenschonenden Leuchtmitteln bei der Stra-
Renbeleuchtung (Ortsrandlage)

e Schaffung klimawirksamer Flachen, z. B. durch Dachbegriinung

e Erhalt von Wegebeziehungen fiir die extensive Erholung, v. a. am
Gebietsrand

Kompensation unver- o Kompensation entfallender Lebensraume
meidbarer Eingriffe o Kompensation der entfallenden Bodenfunktionen

o weitgehende Versickerung von Niederschlagswasser
e Durchgrinung des Gebiets

e Ortsrandeingrinung (fehlt bisher!)

Hinweise zum weiteren Untersuchungsbedarf

UVS nach UVPG

Bebauungsplan: Umweltbericht nach BauGB

Natura 2000-Erheblichkeitsprifung

Pflanzensoziologische Kartierung (LfU-Datenschlissel)
Artenschutzrechtliche Relevanzpriifung

Prifen der Versickerungsfahigkeit von Niederschlagswasser

OXXOOXO <

Sonstige Untersuchung
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Flachennutzungsplan 2029 der Verwaltungsgemeinschaft
Heidenheim-Nattheim, Begrindung Teil Il: Umweltbericht

Flachensteckbrief , Verdistrafl3e*

HPLO

HEI W2

Gemeinde/Stadt:

Stadt Heidenheim

Ortsteil:

Heidenheim

Flache [ha]:

0,29

Ubersichtslageplan
(unmalfistablich)

Abgrenzung des Gebiets
mit Darstellung der
Schutzgebiete

Geschitzter Magerrasen
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 3.4, Seite 2 LA™/ g

Flachensteckbrief Gebiet ,Verdistrale*

1 Kurzbeschreibung des Vorhabens

Derzeitige Nutzung innerortlich gelegene Freiflache (Griinland);
einzelne Hochstamme entlang der siidlich des Gebiets verlaufenden
Stral3e; Gehdlzgurtel im nordwestlichen Teilbereich

Planung Wohnbauflache

2 Umweltschutzziele, Schutzgebiete, geschiitzte Objekte

Regionalplan -

Landschaftsplan -

Sonstige Planungen nicht bekannt
Wasserschutzgebiete Zone Il WSG Wasserfassungen im Brenztal
Natura 2000 -

Naturschutzgebiete -

Landschaftsschutzgebiete | -

Geschitzte Biotope nordwestlicher Teilbereich (Magerrasen) ist geschitzt als Biotop Nr.
7326-135-3040: Schafweiden beim Berufsschulzentrum in Heidenheim
(8 32 NatSchG); die Flache ist durch einen Gehoélzgirtel vom tbrigen
Biotop getrennt

Sonstige Schutzgebiete/ | nicht bekannt
geschitzte Objekte

Geschitzte Arten nicht bekannt
3 Bestandsanalyse und Umweltauswirkungen
Bewertungsrahmen:

|Bestand/EmpfindIichkeit | gering | mittel | hoch _

(Grundlage: Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-Wiurttemberg: Empfehlungen fir die
Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft in der Bauleitplanung, Ermittlung von Art
und Umfang von KompensationsmafRhahmen sowie deren Umsetzung (Teil A: Bewertungs-
modell), Karlsruhe, Oktober 2005)

3.1 Mensch (Gesundheit/Wohnen/Erholung/Freizeit/Bevolkerung)

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Wohnen: im Umfeld Wohngebiet; gering umfeldtypische Wohnnutzung, nein
Erholung: Grinland, kein direkter Erholungsfunktion nicht betroffen

Wegezugang
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 3.4, Seite 3 LA™/ g

Flachensteckbrief Gebiet ,Verdistrale*

3.2 Arten und Lebensrdume

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Grinland und Hecken mit mittlerer bis hoch Verlust von Lebensrdumen durch Ver- ja
hoher dkologischer Bedeutung; siegelung/Uberbauung

im nordwestlichen Teilbereich Biotop-
Nr. 7326-135-3040 ,Schafweiden
beim Berufsschulzentrum in Heiden-
heim* (Magerrasen einschlief3lich
Staudensdume und den im Gebiet
vorliegenden Hecken)

keine Meldung von Arten des Arten-
schutzprogramms Baden-Wirttem-

berg (ASP)

3.3 Boden

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Rendzinen und Terra fuscen aus mittel Verlust der Bodenfunktionen durch ja
Kalksteinzersatz und -verwitterungs- Versiegelung/Uberbauung

lehm;

Sonderstandort fur natirliche Vegeta-

tion

3.4 Grundwasser

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
GWL: Hoherer Oberjura mit mittlerer mittel Verringerung der Grundwasserneubil- ja
Durchlassigkeit; dung im Bereich versiegelter/iber-

WSG Zone I bauter Flachen

3.5 Oberflachenwasser/Retention

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
nicht direkt betroffen gering nicht erkennbar nein
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 3.4, Seite 4

Flachensteckbrief Gebiet ,Verdistrale*

HPLO®

3.6 Klima/Luft
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Hanglage: Gelande fallt mit ca. 20 % mittel Verlust einer bedingt wirksamen Kalt-| nein
steil nach SO ein; luftproduktionsflache durch Versiege-
Kaltluftproduktionsflache; aufgrund der lung/Uberbauung
Grolle eingeschrankt siedlungsrele-
vant, Wirksamkeit im Verbund mit
nordlich liegenden Flachen bedeut-
sam, aber durch Gehdlzriegel einge-
schrankt
3.7 Landschaft
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
kleinere, innerdrtliche Flache, durch mittel Uberbauung Flache am Rand einer| nein
Feldgeho6lz von angrenzender Land- innortlichen Griunflache, ErschlielRung
schaft getrennt; und Bebauung im Umfeld vorhanden
sehr gut einsehbar (exponierte Hang-
lage)
3.8 Kultur- und sonstige Sachguter
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
nicht betroffen — — —
3.9 Wechselwirkungen
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Die betrachteten Schutzgiter beein- mittel Veradnderungen bzgl. der einzelnen| nein
flussen sich gegenseitig in unter- Schutzguter haben auch Verénderun-
schiedlichem Mal3e. Besondere Be- gen in der Ausprdgung der Wechsel-
deutung kommt dem geschitzten Le- wirkungen zur Folge. Es ist nicht ab-
bensraumtyp Magerrasen zu. zusehen, dass sich die Wechselwir-

kungen zwischen den Schutzgitern

negativ verstarken.
3.10 Natura 2000-Gebiete
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff

nicht betroffen
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Gutachten Nr. 2061981(3), Anlage 3.4, Seite 5 W | 5\ ald g

Flachensteckbrief Gebiet ,Verdistrale*

3.11 Landschaftsdkologische Gesamtbewertung

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff

am Ortsrand gelegene, vorwiegend mittel Dauerhafte Versiegelung von ja
als Grunland genutzte und teilweise

) ; Flach it hoher 6kologisch
als Biotop geschutzte Freiflachen * achen mit honer okologischer

Bedeutung

e Bdden mit Potenzial als Sonder-
standort fur die natirliche Vegeta-
tion

e Flachen in WSG

4 Hinweise fur Vermeidungs- und Minderungsmal3nahmen

Vermeidung, Minderung e Erhalt des Gehdlzgrtels, Erhalt der StraRenbegriinung

von Eingriffen e Minimierung der Flachenversiegelung, Verwendung von wasser-
durchlassigen Belagen fur Zuwege und Stellplatze

e Verwendung von insektenschonenden Leuchtmitteln bei der Stra-
Renbeleuchtung

e Massenausgleich bei hangbedingten Bodenarbeiten im Gebiet
e Schaffung klimawirksamer Flachen, z. B. durch Dachbegriinung

Kompensation unver- o Kompensation entfallender Lebensraume
meidbarer Eingriffe o Kompensation der entfallenden Bodenfunktionen
o weitgehende Versickerung von Niederschlagswasser

e Durchgrinung des Gebiets

e Ortsrandeingrinung im Norden

Hinweise zum weiteren Untersuchungsbedarf

UVS nach UVPG

Bebauungsplan: Umweltbericht nach BauGB

Natura 2000-Erheblichkeitsprifung

Pflanzensoziologische Kartierung (LfU-Datenschliissel)
Artenschutzrechtliche Relevanzpriifung

Prufen der Versickerungsfahigkeit von Niederschlagswasser

OXXOOXO @

Sonstige Untersuchung
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Flachennutzungsplan 2029 der Verwaltungsgemeinschaft HPg@
Heidenheim-Nattheim, Begrindung Teil Il: Umweltbericht

Flachensteckbrief , Wildstral3e“

HEI W9

Gemeinde/Stadt:

Stadt Heidenheim

Ortsteil:

Heidenheim

Flache [ha]:

1,42

Ubersichtslageplan
(unmalfistablich)

Abgrenzung des Gebiets
mit Darstellung der
Schutzgebiete

Landschaftsschutzgebiet
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Gutachten Nr. 2061981(4), Anlage 3.5, Seite 2 LA™/ g

Flachensteckbrief Gebiet ,Wildstral3e"

1 Kurzbeschreibung des Vorhabens

Derzeitige Nutzung Flache teilweise bereits bebaut;
Ostliche und siudliche Randflachen forstwirtschaftlich genutzt

Planung Wohnbauflache, zum Wald unbebaute Waldabstandsflache (0,08 ha)

2 Umweltschutzziele, Schutzgebiete, geschiitzte Objekte

Regionalplan Flache liegt innerhalb des schutzbedirftigen Bereichs fur die Forstwirt-
schaft

Landschaftsplan -

Sonstige Planungen nicht bekannt
Wasserschutzgebiete Zone Il WSG Tiefbrunnen Mergelstetten, Stadtwerke Heidenheim
Natura 2000 -

Naturschutzgebiete -

Landschaftsschutzgebiete | 6stlich grenzt das Landschaftsschutzgebiet ,Siechenberg mit Vohberg
und Umgebung” an

Geschiutzte Biotope -

Sonstige Schutzgebiete/ | gesetzlicher Bodenschutzwald,;
geschutzte Objekte Wasserschutzwald (nicht gesetzlich)

Geschitzte Arten nicht bekannt
3 Bestandsanalyse und Umweltauswirkungen
Bewertungsrahmen:

|Bestand/EmpfindIichkeit | gering | mittel | hoch _

(Grundlage: Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-Wiurttemberg: Empfehlungen fir die
Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft in der Bauleitplanung, Ermittlung von Art
und Umfang von KompensationsmalRhahmen sowie deren Umsetzung (Teil A: Bewertungs-
modell), Karlsruhe, Oktober 2005)

3.1 Mensch (Gesundheit/Wohnen/Erholung/Freizeit/Bevolkerung)

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Wohnen: im Umfeld Wohngebiet mit hoch umfeldtypische Wohnnutzung; ja
entsprechender ErschlieBung; Uberbauung im bestehenden Erho-
Erholung: Waldflachen - Erholungs- lungswald

wald Stufe 1, am ndrdlichen Rand

verlauft Weg zur extensiven Erholung
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Flachensteckbrief Gebiet ,Wildstral3e"

3.2 Arten und Lebensrdume

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
teilweise Waldflachen mit hoher 6ko- hoch Verlust von Lebensrdumen durch Ver- ja
log. Bedeutung, siegelung/Uberbauung

teilweise anthropogen tberprégte
Siedlungsflache,

keine Meldung von Arten des Arten-
schutzprogramms Baden-Wirttem-
berg (ASP)

3.3 Boden

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff

Rendzinen aus Kalksteinschutt und mittel Verlust der Bodenfunktionen durch ja
-zersatz; Versiegelung/Uberbauung

Sonderstandort flr die natirliche Ve-
getation,

gesetzlicher Bodenschutzwald

3.4 Grundwasser

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
GWL: Hoherer Oberjura mit mittlerer mittel Verringerung der Grundwasserneubil- ja
Durchlassigkeit; dung im Bereich versiegelter/iber-

Waldflachen als ,sonstiger Wasser- bauter Flachen

schutzwald* ausgewiesen

WSG Zone Il

3.5 Oberflachenwasser/Retention

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
nicht direkt betroffen gering nicht erkennbar nein

3.6 Klima/Luft

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
unbebaute Flache in Hanglage (Ge- hoch Verlust lufthygienisch/bioklimatisch ja
lande fallt nach Westen ein); lufthygie- aktiver Flachen durch Versiege-
nisch/bioklimatisch aktive Waldflache lung/Uberbauung
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HPLO®

3.7 Landschaft

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
teilweise bereits bebaut; mittel Wegfall landschaftstypischer, aber| nein
éstliche und siidliche Randflachen vorbelasteter Elemente/Strukturen
forstwirtschaftlich genutzt, gut struktu- durch Uberbauung

rierte Flache (Wald unterschiedlicher

Altersstufen);

gut einsehbar

3.8 Kultur- und sonstige Sachguter

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
nicht betroffen — — —
3.9 Wechselwirkungen

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Die betrachteten Schutzgiter beein- Veranderungen bzgl. der einzelnen| nein
flussen sich gegenseitig in unter- Schutzguter haben auch Veranderun-
schiedlichem Mal3e. Besondere Be- gen in der Ausprégung der Wechsel-

deutung kommt dem Lebensraum wirkungen zur Folge. Es ist nicht ab-

Wald mit seinen Tier- und Pflanzenar- zusehen, dass sich die Wechselwir-

ten, seiner lufthygienisch/bioklimati- kungen zwischen den Schutzgitern

schen Funktion sowie den Mdglichkei- negativ verstarken.

ten zur Erholungsnutzung zu.

3.10 Natura 2000-Gebiete

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff

nicht betroffen
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3.11 Landschaftsdkologische Gesamtbewertung

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
teilweise bereits bebaute Flache an mittel Dauerhafte Versiegelung von ja
mne(rjorthcher Freiflache mit Waldbe- e« Flachen mit hoher okologischer
stan Bedeutung (Waldflachen, Boden-
schutzwald)
e Bdden mit Potenzial als Sonder-
standort fur die natirliche Vegeta-
tion
e Flachen in WSG (Wasserschutz-
wald)
o teilweise lufthygienisch/bioklima-
tisch aktiven Flachen
e landschaftstypischen  Strukturen
(z. T. schutzbedurftige Flachen fur
die Forstwirtschaft, z. T. Erho-
lungswald)
4 Hinweise fur Vermeidungs- und Minderungsmal3nahmen

Vermeidung, Minderung e Minimierung der Flachenversiegelung, Verwendung von wasser-
von Eingriffen durchlassigen Belagen fur Gehwege und Stellplatze

e Verwendung von insektenschonenden Leuchtmitteln bei der Stra-
Renbeleuchtung (Waldrand)

e Schaffung klimawirksamer Flachen, z. B. durch Dachbegriinung

e Erhalt von Wegebeziehungen fir die extensive Erholung, am (nérd-
lichen) Gebietsrand

Kompensation unver- o Kompensation entfallender Lebensraume
meidbarer Eingriffe o Kompensation der entfallenden Bodenfunktionen
o weitgehende Versickerung von Niederschlagswasser

e Durchgriinung des Gebiets, stufige Gestaltung des Waldtraufs

Hinweise zum weiteren Untersuchungsbedarf

UVS nach UVPG

Bebauungsplan: Umweltbericht nach BauGB

Natura 2000-Erheblichkeitsprifung
Pflanzensoziologische Kartierung (LfU-Datenschliissel)
Artenschutzrechtliche Untersuchung

Prufen der Versickerungsfahigkeit von Niederschlagswasser

XXXOOXO <

Sonstige Untersuchung: Prufen der Notwendigkeit einer Waldumwandlungser-
klarung
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Flachennutzungsplan 2029 der Verwaltungsgemeinschaft
Heidenheim-Nattheim, Begrindung Teil Il: Umweltbericht

Flachensteckbrief ,Zeppelinstral3e”

HPLO

HEI W10

Gemeinde/Stadt:

Stadt Heidenheim

Ortsteil:

Heidenheim

Flache [ha]:

0,36

Ubersichtslageplan
(unmalfistablich)

Abgrenzung des Gebiets
mit Darstellung der
Schutzgebiete
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1 Kurzbeschreibung des Vorhabens

Derzeitige Nutzung innerortliche Grunflache mit dichtem Baumbestand, Flache fallt nach
Sidosten ein

Planung Wohnbauflache

2 Umweltschutzziele, Schutzgebiete, geschiitzte Objekte

Regionalplan -

Landschaftsplan -

Sonstige Planungen nicht bekannt
Wasserschutzgebiete Zone Il WSG Wasserfassungen im Brenztal
Natura 2000 -

Naturschutzgebiete -

Landschaftsschutzgebiete | -

Geschiutzte Biotope -

Sonstige Schutzgebiete/ | nicht bekannt
geschitzte Objekte

Geschitzte Arten nicht bekannt
3 Bestandsanalyse und Umweltauswirkungen
Bewertungsrahmen:

|Bestand/EmpfindIichkeit | gering | mittel | hoch _

(Grundlage: Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-Wiurttemberg: Empfehlungen fir die
Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft in der Bauleitplanung, Ermittlung von Art
und Umfang von KompensationsmalRhahmen sowie deren Umsetzung (Teil A: Bewertungs-
modell), Karlsruhe, Oktober 2005)

3.1 Mensch (Gesundheit/Wohnen/Erholung/Freizeit/Bevolkerung)

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff

Wohnen: im Umfeld Wohngebiet mit gering umfeldtypische Wohnnutzung; nein

entsprechender ErschliefSung; Erholungsfunktion nicht betroffen
Erholung: nicht gegeben, Wege nicht
betroffen
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3.2 Arten und Lebensrdume

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
innerdrtliche Grunflache mit dichtem hoch Verlust von Lebensrdumen durch Ver- ja
Gehdlzbestand, siegelung/Uberbauung

durch die angrenzenden Nutzungen
vorbelastet

keine Meldung von Arten des Arten-
schutzprogramms Baden-Wirttem-

berg (ASP)

3.3 Boden

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Rendzinen aus Kalksteinschutt und mittel Verlust der Bodenfunktionen durch ja
-zersatz Versiegelung/Uberbauung

3.4 Grundwasser

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
GWL.: Hoherer Oberjura mit mittlerer mittel Verringerung der Grundwasserneubil- ja
Durchlassigkeit dung im Bereich versiegelter/iber-

WSG Zone I bauter Flachen

3.5 Oberflachenwasser/Retention

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
nicht direkt betroffen gering nicht erkennbar nein

3.6 Klima/Luft

Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Hanglage; Gelande féllt nach Sudos- hoch Verlust einer lufthygienisch/bioklima- ja
ten ein; tisch aktiven Flache durch Versiege-
unbebaute Flache: Iufthygienisch/bio- lung/Uberbauung

klimatisch aktive Flache
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HPLO®

3.7 Landschaft
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
kleine innerdrtliche Freiflache mit mittel Uberbauung Flache am Rand einer| nein
Baumbestand, einsehbar, Vorbelas- innortlichen Grinflache, ErschlielRung
tung durch umgebende Nutzungen und Bebauung im Umfeld vorhanden
3.8 Kultur- und sonstige Sachguter
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
nicht betroffen — — —
3.9 Wechselwirkungen
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Die betrachteten Schutzgiter beein- mittel Veranderungen bzgl. der einzelnen| nein
flussen sich gegenseitig in unter- Schutzgiter haben auch Veranderun-
schiedlichem Mal3e. Besondere Be- gen in der Ausprégung der Wechsel-
deutung kommt der bioklomatisch wirkungen zur Folge. Es ist nicht ab-
wirksamen, 0Okologisch hochwertigen zusehen, dass sich die Wechselwir-
Geholzflache zu. kungen zwischen den Schutzgitern

negativ verstarken.
3.10 Natura 2000-Gebiete
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
nicht betroffen — — —
3.11 Landschaftsdkologische Gesamtbewertung
Bestand/Empfindlichkeit Bewertung | Nachteilige Umweltauswirkung Eingriff
Innerortliche, einsehbare Grunflache mittel Dauerhafte Versiegelung von ja

mit dichtem Gehdlz-/Baumbestand

e Flachen mit hoher dkologischer
Bedeutung

e Flachen in WSG

o lufthygienisch/bioklimatisch aktive
Flache
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4 Hinweise fur Vermeidungs- und Minderungsmal3nahmen

Vermeidung, Minderung
von Eingriffen

Minimierung der Fl&chenversiegelung, Verwendung von wasser-
durchlassigen Belagen fur Gehwege und Stellplatze

Verwendung von insektenschonenden Leuchtmitteln bei der Stra-
Renbeleuchtung (Waldflachen im Umfeld)

Schaffung klimawirksamer Flachen, z. B. durch Dachbegriinung

Kompensation unver-
meidbarer Eingriffe

Kompensation entfallender Lebensrdume
Kompensation der entfallenden Bodenfunktionen
weitgehende Versickerung von Niederschlagswasser
Durchgriinung des Gebiets

MXXOOXO <

UVS nach UVPG
Bebauungsplan: Umweltbericht nach BauGB
Natura 2000-Erheblichkeitsprifung

Pflanzensoziologische Kartierung (LfU-Datenschlissel)

Hinweise zum weiteren Untersuchungsbedarf

Artenschutzrechtliche Untersuchung
Prifen der Versickerungsfahigkeit von Niederschlagswasser
Sonstige Untersuchung: Prufen der Notwendigkeit einer Waldumwandlungser-

klarung
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